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Introduccion

El presente documento constituye el entregable
final de la Evaluacibn de Consistencia y
Resultados 2014 de los Programas de la
Estrategia Integral de Asistencia Social (EIASA)
del Estado de Tlaxcala. La evaluacion se realizé
con base en el Modelo de Términos de
Referencia emitidos por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL). De esta manera, el objetivo general
de la evaluacion es el de valorar la consistencia y
orientacion a resultados de los Programas
anteriormente mencionados con la finalidad de
proveer informacion que retroalimente su disefio,
gestion y resultados. Los objetivos especificos de
la evaluacién son los siguientes:

e Analizar la légica y congruencia en el disefio

del programa, su vinculacion con la
planeacion  sectorial 'y nacional, la
consistencia entre el disefio y la

normatividad aplicable, asi como las posibles
complementariedades y/o coincidencias con
otros programas federales;

e |dentificar si el programa cuenta con
instrumentos de planeaciéon y orientacion
hacia resultados;

e Examinar si el programa ha definido una
estrategia de cobertura de mediano y de
largo plazo y los avances presentados en el
ejercicio fiscal evaluado;

o Analizar los principales procesos
establecidos en las Reglas de Operacién del
Programa (ROP) o en la normatividad
aplicable; asi como los sistemas de
informacion con los que cuenta el programa
y sus mecanismos de rendicion de cuentas;

e Identificar si el programa cuenta con
instrumentos que le permitan recabar
informacion para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del
programa y sus resultados, y

e Examinar los resultados del programa
respecto a la atencién del problema para el
gue fue creado.

La evaluacion fue realizada con informacion de
gabinete proporcionada por el Sistema Estatal de
Desarrollo Integral de la Familia (SEDIF) de
Tlaxcala, la cual consiste en informacion
operativa, documentacion normativa, asi como el

informe completo de Ila Evaluacibn de
Consistencia y Resultados realizada en 2011 a
los Programas de Desayunos Escolares.
También se reviso la informacién disponible en la
pagina de Internet del SEDIF para complementar
la documentacién entregada.



|. EVALUACION

1.1 DISENO

1. El problema o necesidad prioritaria que
busca resolver el programa estéa
identificado en un documento que cuenta
con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como
un hecho negativo o0 como una situacién
que puede ser revertida.

b) Se define la poblacibn que tiene el
problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su
actualizacion.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e EI programa tiene identificado el
problema o necesidad que busca
resolver, y
4 e El problema cuenta con todas las

caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Justificacion:

a) El problema que buscan atender los
Programas de la Estrategia Integral de Asistencia
Social Alimentaria (EIASA) del Estado de
Tlaxcala, por medio de los recursos del Fondo de
Aportaciones Mdultiples (FAM), se formula de
forma negativa y se encuentra especificado en su
Arbol del Problema como “Inseguridad
alimentaria que enfrenta la poblacién Tlaxcalteca,
gue impide su desarrollo comunitario, en
particular aquellas que se encuentran en las
zonas de alta y muy alta marginacion, que
favorece la prevalencia de mala nutricion,
(desnutricién - sobrepeso/obesidad)”. Este Arbol
del Problema se encuentra ubicado en el
Presupuesto Basado en Resultados (PBR) 2014.

b) La poblacion que presenta el problema, la cual
buscan atender los programas, es la poblacién
tlaxcalteca que sufre de inseguridad alimentaria,
en particular aquella que se encuentra en las
zonas de alta y muy alta marginacién. El
problema no considera diferencia de género. En
las Reglas de Operacion (ROP) de Ilos
programas de la EIASA se menciona que las
personas mas propensas a presentar el
problema son aquellas de bajos ingresos y que
carecen de acceso a servicios de salud y a la
seguridad social.

c) Existe un documento en el cual se define el
plazo para la revisibn y actualizacion del
problema. Se integra un documento de trabajo
donde anualmente se incorpora informacién y
evidencia disponible de la estadistica de INEGI,
CONAPO (indice de Marginacion), COESPO y la
propia informacion generada por el SEDIF. Con
ello, previo al inicio del ciclo escolar y hasta el
mes de octubre de cada afio se realiza el
ejercicio de actualizacion.

2. Existe un diagnéstico del problema que
atiende el programa que describa de
manera especifica:

a) Causas,
problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas y ubicacion
territorial de la poblacion que presenta el
problema.

c) El plazo para su
actualizacion.

efectos y caracteristicas del

revisibon y su

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e EI programa cuenta con un
diagnéstico del problema, y
3 e El diagndstico cuenta con dos de las
caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Justificacion:

a) En el desarrollo del Arbol del Problema se
pueden visualizar las causas, efectos vy
caracteristicas del problema. Las causas
permiten saber cuéles son los obstaculos que
han minimizado la calidad deseada en la




alimentacion de la poblacién de Tlaxcala, como
es el consumo de alimentos de mala calidad
nutricia y hébitos dietéticos deficientes. Los
efectos del problema reflejan los resultados que
han generado estas condiciones de desnutricion,
como es la deficiencia en el crecimiento y
desarrollo de los individuos, bajo rendimiento
fisico y mental de los individuos, asi como un
bajo ingreso familiar; la consecuencia final es un
desarrollo comunitario limitado.

b) En el diagnoéstico del problema, presentado en
el PBR 2014, se menciona el porcentaje de
personas con problemas alimentarios a nivel
nacional con base en los datos de la Encuesta
Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT) 2012.
A nivel estatal, se incluye el porcentaje de
menores de 5 afos con bajo peso, con talla baja,
y con emaciacion, asi como el porcentaje de
nifios de esta edad con sobre peso y obesidad.
Sin embargo, en dicho diagndstico no se
especifica la distribucibn geogréafica de las
personas que presentan el problema denle el
estado, o las caracteristicas de las localidades en
donde existe una mayor incidencia del problema.
Tampoco se ofrece més informacién acerca de
las caracteristicas sociodemograficas de esta
poblacion. Los operadores de los Programas
cuentan con informacion acerca del nivel de
marginacion de los municipios y la incidencia de
pobreza, pero estos datos no permiten identificar
a aquella poblacion que presenta inseguridad
alimentaria.

c) Se encuentra disponible un documento en el
cual anualmente se incorpora informacién y
evidencia disponible de la estadistica de INEGI,
CONAPO (indice de Marginacion), COESPO y la
propia informacion generada por el SEDIF. Con
ello, previo al inicio del ciclo escolar y hasta el
mes de octubre de cada afio se realiza el
ejercicio de actualizacion.

Recomendacién: Incluir en el diagnéstico
informacion acerca de la ubicacion de la
poblacion  potencial dentro del estado
mencionando las caracteristicas de los
municipios en donde tiene mayor incidencia el

problema, asi como las caracteristicas
sociodemogréficas de la poblacion que lo
presenta. Aunque dicha informacién se

encuentra disponible en los resultados de
encuestas como la ENSANUT 2012 y en datos

publicados por CONAPO, INEGI y CONEVAL, es
necesario incluir la informacién en el diagndstico
que permita identificar la distribuciobn geografica
de la poblacion que presenta el problema. Se
recomienda también definir un plazo para la
revision y actualizacién del diagnéstico.

3. ¢Existe justificacion tedérica o empirica

documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a
cabo?
Respuesta: Si
Nivel | Criterio
e EI programa cuenta con una
justificacion tedrica o0 empirica

documentada que sustente el tipo

de intervenciébn que el programa

lleva a cabo en la poblacién

objetivo, y

3 e La justificacién tedrica o empirica
documentada es consistente con el
diagnostico del problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o
internacional) de los efectos
positivos atribuibles a los beneficios
0 los apoyos otorgados a la
poblacién objetivo.

Justificacion:

El Programa justifica su intervencién por medio
de la Ley General de Salud y de la Ley de
Asistencia Social, en las cuales se confiere al
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia (SNDIF) la facultad de coordinar la
operaciébn de programas para la entrega de
apoyos alimentarios y orientacion alimentaria a la
poblaciéon de escasos recursos y a la poblacién
de zonas marginadas.

También se justifica la intervencion con el
contenido de los Lineamientos de la Estrategia
Integral de Asistencia Alimentaria (EIASA) en
donde se mencionan los eventos que dieron
como resultado esta estrategia de la cual forman
parte los Programas Alimentarios implementados
por SNDIF. El primer programa alimentario
implementado por el SNDIF fue el Programa
“Gota de Leche”, el cual dio inicio en 1929. A
fines de los afios setenta surgen el Programa de



Raciones Alimentarias (PRA) y el Programa de
Asistencia Social Alimentaria a Familias en
Desamparo (PASAF) operados de manera
centralizada por el SNDIF hasta 1997 cuando los
Sistemas Estatales DIF (SEDIF) comenzaron a
operarlos. Y en el 2001 se convocé a los SEDIF
para crear la EIASA que reunia la estructura de
los cuatro programas alimentarios que hoy la
componen y que son operados por los SEDIF y
coordinados por el SNDIF.

Otro resultado de la coordinaciéon entre el SNDIF
y los Sistemas Estatales fue la Estrategia
Nacional de Orientacion Alimentaria (ENOA), la
cual fue desarrollada en 2003 por los SEDIF y el
Instituto Nacional de Ciencias Médicas vy
Nutricibn Salvador Zubirdn con el fin de
proporcionar conocimientos practicos a los
beneficiarios que contribuyeran a mejorar su
estado de nutricion. Y en 2007 se organizaron
diversos foros a partir de los cuales se modificé
la composicion de los apoyos alimentarios para
mejorar la calidad nutricia y se integré el
concepto de “calidad nutricia” en la operacion de
los programas.

Finalmente, en el 2011 se incorporo en el articulo
4 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos el derecho de toda persona a
la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad,
por lo que el reto de la EIASA y los programas
gue la integran es el de consolidarse como una
plataforma operativa a la cual pueden sumarse
diversas acciones de actores privados y publicos
generando sinergias para la promocién de
habitos y estilos de vida saludables entre la
poblaciéon mexicana.

El SEDIF cuenta con estudios de la UNICEF y
del CONEVAL acerca de la situacion de la
desnutriciébn en México, pero no se cuenta con
estudios acerca de la efectividad de
intervenciones similares a las que realizan los
Programas con el fin justificar su implementacion.

4. El propésito del programa esta vinculado
con los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el
Propdsito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional, por
ejemplo: poblacién objetivo.

b) EI logro del Propésito aporta al
cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s)
de alguno(s) de los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional.

Respuesta: Si

Criterios

e El Programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién del Propdsito con los
objetivo(s) del programa sectorial,
especial o institucional, y

e Es posible determinar vinculacion

4 con todos los aspectos
establecidos en la pregunta, y

o El logro del Propdsito es suficiente
para el cumplimiento de alguna(s)
de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional.

Nivel

Justificacion:

El Propésito de los Programas de a EIASA es
“Seguridad alimentaria y Nutricion adecuada de
los Tlaxcaltecas, Otorgada en particular para
aguellos con extrema pobreza o con inseguridad
alimentaria, que detonen el desarrollo
comunitario”, y éste se encuentra vinculado con
el siguiente objetivo del Programa Sectorial de
Desarrollo Social 2011-2016:

El programa estd vinculado con el siguiente
objetivo y lineas de acciébn del Programa
Sectorial de Desarrollo 2011-2016:

e Eje lll “Desarrollo Social Incluyente para
Fortalecer el Bienestar”



o Estrategia Ill.2 “Lucha Frontal Contra la
Desigualdad, la  Pobreza y la
Marginacion”

e Objetivo 11.2.1 “Readecuacion de los
Programas Sociales en la Entidad”.

En especifico, el Propdésito de los Programas se
encuentra alineado con la Linea de Accion llI
2.2.6 “Atender a menores de 5 afios en riesgo y
no escolarizados, para contribuir a mejorar la
calidad de vida de las personas, familias y
comunidades que viven en condiciones de riesgo
y vulnerabilidad”, a la Linea de Accion 11.2.2.7
“Impulsar el Programa de Asistencia Alimentaria
a Sujetos Vulnerables y Familias en Desamparo
fomentando la integracibn de esquemas
alimentarios de calidad nutricia”, a la Linea de
Accion 1l1.2.2.8 “Fomentar los programas de
Desayunos Escolares en sus modalidades frias y
calientes, asi como realizar acciones de
orientacion alimentaria y desarrollo comunitario
para promover una alimentacién correcta entre la
poblacién atendida”.

Existen conceptos comunes entre el Propésito de
los Programas de la EIASA y el objetivo del
Programa Sectorial ya que buscan atender el
mismo problema y a la misma poblacion, por lo
qgue el cumplimiento del Propésito contribuye al
cumplimiento del objetivo sectorial, aunque no es
suficiente para su logro.

5. ¢Con cuéles objetivos, ejes y temas del
Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial relacionado
con el programa?

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

Las lineas de accién del Programa Sectorial que
se encuentran vinculadas con el Propoésito se
encuentran vinculadas a su vez con los
siguientes objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo (PND):

Meta IV “México Incluyente”

e Objetivo 2.1. Garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos sociales para
toda la poblacién.

O

O

O

Estrategia 2.1.1.Asegurar una
alimentacion y nutricion adecuada
de los mexicanos, en particular
para aquellos en extrema pobreza
0 con carencia alimentaria severa.

» Linea de Accion: Combatir
la carencia alimentaria de
la poblacion a través de
politicas publicas
coordinadas y
concurrentes, priorizando
la atencion de las familias
en extrema pobreza.

Estrategia  2.1.2.Fortalecer el
desarrollo de capacidades en los
hogares con carencias para
contribuir a mejorar su calidad de
vida e incrementar su capacidad
productiva.

» Lineas de Accién:
Fomentar el acceso
efectivo de las familias,
principalmente aquellas en
pobreza extrema, a sus
derechos sociales,
mediante politicas publicas
coordinadas y
concurrentes. Brindar
capacitacion a la poblaciéon
para fomentar el
autocuidado de la salud,
priorizando la educacién
alimentaria nutricional y la

prevencion de
enfermedades. Contribuir
al mejor desempeiio

escolar a travées de la

nutricion y buen estado de

salud de nifios y jovenes.
Estrategia 2.3.2.Hacer de las
acciones de proteccion, promocion
y prevenciéon un eje prioritario para
el mejoramiento de la salud.

» Lineas de accion:
Instrumentar acciones para
la prevencion y control del
sobrepeso, obesidad vy
diabetes.

Objetivo 2.2.Transitar hacia una sociedad
equitativa e incluyente

Estrategia 2.2.2.Articular politicas
que atiendan de manera



especifica cada etapa del ciclo de
vida de la poblacion.
= Lineas de accion:
Promover el desarrollo
integral de los nifios vy
nifias, particularmente en
materia de salud,
alimentaciéon y educacion,
a través de la
implementacion de
acciones coordinadas
entre los tres oOrdenes de
gobierno y la sociedad
civil.

6. ¢Como estd vinculado el Propoésito del
programa con las Metas del Milenio?

a) Directa: El logro del Propésito es suficiente
para el cumplimiento de alguna(s) de la(s)
Metas del Milenio

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

El Fondo tiene una relaciébn con el siguiente
Objetivo y Meta del Milenio:

e Objetivo 1 “Erradicar la pobreza
extrema y el hambre”

e Meta 1.C “Reducir a la mutad, entre
1990 y 2015, la proporcién de personas
que padecen hambre”.

El mejorar la nutricibn de la poblacién puede
contribuir al logro de esta Meta en especifico,
pero su cumplimiento no es suficiente para el
logro del Objetivo, ya que son necesarias otro
tipo de intervenciones para erradicar la pobreza
extrema.

Se puede concluir que los Programas de la
EIASA tienen una relacion indirecta con el
Objetivo ya que el cumplimiento de su Propésito
aporta a su logro pero no es suficiente para
alcanzarlo.

DEFINICIONES DE POBLACION
POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan
definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnostico del problema y cuentan con la
siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacién vy
fuente de informacion

d) Se define un plazo para su revision y
actualizacion.

Respuesta: Si

Nivel | Criterio
e EI programa tiene definidas las
4 poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cuentan con todas
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) En los Lineamientos de la EIASA se define a
la Poblacion Potencial como “la totalidad de los
individuos que presentan los criterios de
elegibilidad que justifican cada uno de los
programas y por ende pudieran ser electos para
su atencién”. En este mismo documento se
define a la Poblacion Objetivo como la poblacion



potencial que los Programas tienen planeado
atender, pudiendo corresponder a la totalidad de
la poblacién potencial o a una parte de ella”. En
las ROP 2014 de la EIASA del Estado de
Tlaxcala se define a la poblacion objetivo de la
siguiente manera:

Nifias, nifios y adolescentes en condiciones
de riesgo y vulnerabilidad, que asisten a
planteles oficiales del Sistema Educativo
Nacional.

Nifias y niflos entre un afio y cuatro afnos
once meses, con grados de desnutriciébn o
en riesgo, no escolarizados y que presenten
condiciones de inseguridad alimentaria.
Grupos en riesgo, sujetos de asistencia
social  alimentaria, niflas, nifios vy
adolescentes, mujeres embarazadas,
mujeres en periodo de lactancia, personas
con discapacidad, adultos mayores Yy
personas vulnerables por ingresos, todos
ellos que habiten en zonas indigenas,
rurales y urbano marginadas.

Personas que han sido afectadas por la
ocurrencia de  fendmenos  naturales
destructivos y que por sus condiciones de
vulnerabilidad requieran de apoyo
institucional para enfrentarlos.

Con base en los Lineamientos de la EIASA, la
definiciébn anterior se puede considerar mas bien
como la definicibn de Poblacion Potencial, y la
Poblacion Objetivo seria la parte de esta
poblacion gue se tiene planeada atender.

b) En el Proyecto Estatal Anual (PEA) 2014 se
encuentra cuantificada la poblacién objetivo para
cada uno de los programas a nivel municipal y
estatal, y la cuantificacion de la poblacién
potencial a nivel estatal.

c) La metodologia para la identificacion de la
poblacién objetivo se encuentra especificada en
los Lineamientos de la EISA, y se estima por
medio de datos del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), de la ENSANUT 2012 y
de los datos recolectados por el SEDIF.

d) Existe un documento de trabajo donde
anualmente se incorpora informacion y evidencia
disponible de la estadistica de INEGI, CONAPO
(indice de Marginacién), COESPO vy la propia

informacién generada por el SEDIF. Con ello,
previo al inicio del ciclo escolar y hasta el mes de
octubre de cada afio se realiza el ejercicio de
actualizacion.

8. Existe informacién que permita conocer
quienes reciben los apoyos del programa
(padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los
beneficiarios establecidas en su
documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave
Unica de identificacion por beneficiario
gue no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos de

documentaciéon para su depuracion vy
actualizacion.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e La informacion de los beneficiarios
4 cuentan con todas las
caracteristicas establecidas.
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Justificacion:

a) La focalizacion de los Programas se realiza
mediante la identificacion de la poblacion
objetivo, la cual deber4d de contar con las
caracteristicas especificadas en los Lineamientos
de la EIASA. Una vez que se identifica a la
poblacién objetivo que sera atendida, se integran
los padrones de beneficiarios. En el portal de
Internet de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas (SPF) se publica un padron de
beneficiarios para cada Programa de la EIASA
de Tlaxcala, pero estos padrones no incluyen la
informacion a nivel beneficiario, sino el nidmero
de beneficiarios a nivel municipio.

Sin embargo, en las ROP de los Programas de la
EIASA de Tlaxcala se establece que se deberan
de recolectar los datos de cada beneficiario con
base en el Manual de Operacién del Sistema
Integral de Informacibn de Padrones de
Programas Gubernamentales (SIIPP-G). Con los
datos capturados es posible valorar si estos
cumplen con los criterios establecidos en las



ROP de los Programas de la EIASA para
seleccionar a sus beneficiarios.

b) La estructura de informacion del padrén de
beneficiarios incluye los datos del Programa que
otorga el apoyo, asi como el tipo de apoyo
otorgado.

c) Los padrones de beneficiarios se encuentran
en bases de datos. Dentro de los datos de los
beneficiarios que deben de ser ingresados al
padron de beneficiarios estd su CURP, la cual
sirve de clave Unica que no se modifica en el
tiempo.

d) Se encuentra disponible el documento en el
gue se mencione el mecanismo empleado para
la depuracién y actualizacion de los padrones de
beneficiarios que se realiza conforma al Anexo 3

de la Metodologia Operativa de Programas
SEDIF.

9. Si el programa recolecta informacién
socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a
cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones.

No procede valoracidon cuantitativa.
Justificacion:

Con base en Ilo establecido en los

Lineamientos de la EIASA, la identificacién de
las escuelas, los hogares o las personas,
candidatos a recibir uno de los cuatro tipos de
apoyo de la EIASA, se realiza a través de la
Encuesta para Focalizar Hogares con
Inseguridad Alimentaria (ENHINA). Dicha
encuesta se compone por tres cuestionarios:
el socioecondmico, el de calidad de la dieta y
el de inseguridad alimentaria, los cuales
clasifican a las familias segin su nivel
socioeconomico, y segun su nivel de
inseguridad alimentaria.

Dentro de la informaciéon que se recolecta por
medio de la ENHINA estan: ingreso y gasto en el
hogar, alimentacion, vivienda, servicios bésicos
de vivienda, servicios de salud, informacion
escolar y seguridad alimentaria. Esta encuesta
se realiza anualmente.

La encuesta se aplica de diferente manera para
cada uno de los Programas:

Para aplicar esta encuesta, primero se identifican
las localidades con mayor grado de rezago social
y de marginacion a través del Indice de
Focalizacién por Localidad (INFOLOC), que es
una combinacion lineal del indice de Rezago
Social y del indice de Marginacion. Una vez
identificadas las localidades prioritarias, se aplica
la encuesta al 10% de los padres de familia de
las escuelas ubicadas en estas localidades para
determinar cudles de estas escuelas son
elegibles para recibir apoyo. También se aplica la
encuesta a los hogares que habitan en estas
localidades para determinar si cumplen con los

requisitos para participar en alguno de los
Programas de la EIASA.
10. ¢En el documento normativo del

programa es posible identificar el resumen
narrativo de la Matriz de Indicadores para
Resultados (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades)?

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e Algunas de las Actividades, todos
los Componentes, el Propésito y el
4 Fin de la MIR se identifican en las

ROP o documento normativo del
programa.
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Justificacioén:

En la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) de los Programas de la EIASA se
establece como Fin el “Contribuir a los derechos
sociales, asi como reorientar los programas
sociales mediante el aseguramiento de
alimentos y nutricion adecuada de los
Tlaxcaltecas, en particular para aquellos en
extrema pobreza o con inseguridad alimentaria,
que detonen el desarrollo comunitario”. Este Fin
cuenta con elementos que lo relacionan con los
Lineamientos de la EIASA, cuyo objetivo general



es “Implementar programas alimentarios con
esquemas de calidad nutricia, acciones de
Orientacién Alimentaria, aseguramiento de la
calidad y produccibn de alimentos, para
contribuir a la seguridad alimentaria de la
poblacion atendida”.

El Propésito de los Programas de la EIASA es
“Seguridad alimentaria y Nutricion adecuada de
los Tlaxcaltecas, otorgada en particular para
aguellos con extrema pobreza o con inseguridad
alimentaria, que detonen el desarrollo
comunitario”. Este Proposito se encuentra
también relacionado con el objetivo de la EIASA
de contribuir a la seguridad alimentaria. Ademas,
la Misién de la EIASA es “Fomentar la seguridad
alimentaria de los individuos, familias vy
comunidades en condiciones de riesgo Yy
vulnerabilidad, a través de la entrega de apoyos
alimentarios en el contexto de salud vy
alimentacion actual’. Esta también se relaciona
con el Propdsito ya que las poblaciones a las
cuales van dirigidas los apoyos son las mismas:
personas en condiciones de riesgo vy
vulnerabilidad, o en pobreza extrema como se
identifican en el Propésito.

Recomendacion: existen problemas con la légica
vertical entre el Propoésito y el Fin, ya que no se
entiende como el cumplimiento del Propdésito
puede contribuir a “reorientar los programas
sociales”, tal como se especifica en el Fin.
Ademas, el cumplimiento del Propdsito pareciera
tener el mismo resultado que el cumplimiento del
Fin, ya que con ambos se “detona el desarrollo
comunitario”. Ademas, tanto el Fin como
también el Propésito incluyen mas de un
objetivo. Por lo tanto se recomienda revisar la
l6gica vertical de los diferentes niveles de
objetivos de la MIR de manera que cada uno
contribuya al logro del siguiente objetivo
jerarquicamente superior. También se
recomienda revisar la redacciéon del Propoésito y
del Fin de manera que cada uno incluya un solo
objetivo. Se considera importante el que los
operadores de los Programas puedan participar
en el proceso de revision de la MIR en
colaboracion con la SPF.

11. Las Fichas Técnicas de los indicadores

del programa cuentan con la siguiente
informacién:

a) Nombre

b) Definicién

c) Método de calculo

Unidad de Medida
Frecuencia de Medicién
Linea base

Metas

Comportamiento del
(ascendente, descendente,
nominal)

indicador
regular o

Respuesta: Si

Nivel | Criterios

Del 85% al 100% de las Fichas
Técnicas de los Indicadores del
programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Se cuenta con Fichas Técnicas de los
indicadores de los Programas de la EIASA, las
cuales se encuentran en el PbR 2014. Cada uno
de los indicadores cuenta con todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta con
excepcién de la linea base.

12. Las metas de los indicadores de la MIR del

programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuenta con unidad de medida

b) Estdn  orientadas a impulsar el

desempefio, es decir, no son laxas

c) Son factibles de alcanzar considerando
los plazos y los recursos humanos vy
financieros con los que cuenta el
programa.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e Del 85% al 100% de las metas de
4 los indicadores del programa tienen
las caracteristicas establecidas.
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Justificacion:

a) Todos los indicadores tienen unidad de
medida, aunque en la mayoria de los casos esta
unidad de medida es incorrecta, ya que todos los
indicadores se miden como porcentaje, pero se
indica que la unidad son los beneficiarios
atendidos, los bienes y servicios ofrecidos, o las
actividades realizadas.

b) Todas las metas de los indicadores estan
orientadas a impulsar el desempefio con
excepcién de las metas para los indicadores a
nivel Fin y Propésito. En el caso del indicador de
Fin, la meta es la misma que la linea base lo cual
sefala que no se espera un impacto en el largo
plazo en el bienestar de los beneficiarios
provocado por los Programas. En el caso del
indicador a nivel Propdsito, éste mide el
desempefio de una actividad (implementar
encuestas), por lo que el logro de su meta no
refleja el logro del objetivo central de los
Programas que es el de reducir la inseguridad
alimentaria.

¢) Se considera que todas las metas son factibles
de alcanzar ya que se elaboran con base en la
planeacion anual de los Programas en donde se
considera la disponibilidad de recursos.

13. ¢Con cuales programas federales y en
gué aspectos el programa evaluado podria
tener complementariedad y /o coincidencias?

No procede valoracidn cuantitativa.
Justificacion:

Los programas que complementan a la EIASA de
Tlaxcala son:

e Programa de adquisicion de Leche Liconsa:
proposito y poblacion objetivo similares, pero
los apoyos son diferentes ya que Liconsa
ofrece leche a bajo precio.

Programa de Abasto Rural a cargo de

Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA): propdsito
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y poblacion objetivo similares, pero los
apoyos son diferentes ya que Diconsa ofrece
alimentos a bajo precio.

PROSPERA Programa de Inclusién Social:
propésito y poblacién objetivo similares. Los
tipos de apoyo son diferentes ya que
Prospera ofrece una transferencia de dinero
para la adquisicion de alimentos; Prospera
también ofrece orientacibn nutricional vy
servicios de salud.

Programa de Atencibn a Jornaleros
Agricolas: propésito y poblacién objetivo
similares. Los apoyos son similares aunque
Jornaleros Agricolas ademas de ofrecer
alimentos a menores de hogares donde
habitan agricultores también ofrece apoyo
educativo y promueve el ejercicio de sus
derechos.

Programa de Acciones en Concurrencia con
las Entidades Federativas en Materia de
Inversién, Sustentabilidad y Desarrollo de
Capacidades: propoésito y poblacion objetivo
similares aunque la atencion se enfoca a los

productores agricolas, pecuarios y
pesqueros. El tipo de intervencion es
diferente.

Programa Escuelas de Tiempo Completo: el
propésito es diferente y Escuelas de Tiempo
Completo tiene una cobertura mas amplia,
pero para aquellas escuelas con
caracteristicas similares a las que atiende la
EIASA se ofrece apoyo econdémico para
ofrecer servicios alimentarios.

No se encontraron programas con los que se
tengan coincidencias, es decir con el mismo
propésito, poblacién objetivo y tipos de
apoyo.

1.2 PLANEACION Y ORIENTACION A
RESULTADOS

14. La Unidad Responsable del
cuenta con un plan estratégico con
siguientes caracteristicas:

programa
las

a) Es resultado de ejercicios de planeacion
institucionalizados, es decir, sigue un



procedimiento establecido
documento.

Contempla el mediano y/o largo plazo.
Establece los resultados que quieren
alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del
programa.

Cuenta con indicadores para medir los

avances en el logro de sus resultados.

en un

b)
c)

d)

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
o El plan estratégico tiene todas las
4 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Los Lineamientos de la EIASA tienen como
objetivo establecer una guia para la planeacién y
operacién de los Programas Alimentarios, y la
conformacion de los apoyos que se entregan a la
poblacion beneficiaria. El objetivo de este
documento es el de definir la estrategia para el
logro del objetivo central de la EIASA de
promover una alimentacion correcta y contribuir a
la seguridad alimentaria de la poblacién, al definir
el tipo de apoyos que se van a ofrecer, quiénes
seran receptores de estos apoyos, y cOmo se va
a entregar la ayuda. No se cuenta con un
documento en el cual se describa el proceso
mediante el cual se elaboran dichos
Lineamientos, por lo que no es posible concluir
gue son resultado de ejercicios de planeacién
institucionalizados.

b) Contempla el mediano y largo plazo, ya que
por medio de las acciones que se realizan en el
corto plazo busca contribuir al logro de los
siguientes objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo, tal y como se hace referencia en el
marco legal de la EIASA y los lineamientos
generales de las Reglas de Operacion del
Programa de la Estrategia Integral de Asistencia
Social y Alimentaria del Estado Tlaxcala, dando
prioridad a las siguientes estrategias con sus
respectivas lineas de accion:

e Estrategia 2.1.1: Asegurar una alimentacion y
nutricibn adecuada de los mexicanos, en
particular para aquellos en extrema pobreza o

con carencia alimentaria severa.

14

Estrategia 2.1.2: Fortalecer el desarrollo de
capacidades en los hogares con carencias
para contribuir a mejorar su calidad de vida e
incrementar su capacidad productiva

c) ElI Objetivo General de la EIASA es
‘Implementar programas alimentarios con
esquemas de calidad nutricia, acciones de
Orientacion Alimentaria, aseguramiento de la
calidad y produccibn de alimentos, para
contribuir a la seguridad alimentaria de la
poblacion atendida”. Este objetivo se encuentra
relacionado con el Fin y el Proposito de los
Programas, por lo que se puede concluir que el
plan estratégico de los Programas si incluye su
Fin y Proposito.

d) En los Lineamientos de la EIASA se sugiere
la aplicacién de los siguientes indicadores de
resultados, mismos que se incorporan como
parte del manual:

Hogares con
dieta variadas,

_ Hogares con
dieta variaday

Incremento = -
Total de hogares atendidos
Hogares con ~_ Hogares con
dieta diversay, dieta diversagg
Incremento = -
Total de hogares atendidos
Hogares Hogares
seguros seguros
Incremento = £ fo

Total de hogares atendidos

15. El programa cuenta con planes de trabajo
anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacién
institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un
documento.

Son conocidos por los responsables de
los principales procesos del programa.
Tienen establecidas sus metas.

Se revisan y actualizan

b)

c)
d)

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e Los planes de trabajo anuales
4 tienen todas las caracteristicas
establecidas.




Justificacion:

a) Se cuenta con un Proyecto Estatal Anual
(PEA), el cual se elabora con base en un guion
elaborado por el SNDIF. EI PEA es una
herramienta para la planeacion estratégica y la
operacién de los programas alimentarios por
parte del SEDIF ya que establece las acciones
que llevara a cabo el SEDIF durante el ejercicio
subsecuente, de acuerdo con su problematica
alimentaria, y su capacidad de dar respuesta a la
misma. No se cuenta con un documento en el
cual se describa el procedimiento mediante el
cual se elabora el PEA (a nivel SEDIF quiénes
son los funcionarios involucrados, dinamica de
trabajo, documentos e informacién revisada,
etc.).

b) El PEA es conocido por los responsables de
los principales procesos del programa.

c) El PEA incluye la cobertura planeada para el
siguiente ejercicio para cada Programa a nivel
municipio.

d) Segun los Lineamientos de la EIASA, cada
afio el SEDIF envia al SNDIF el PEA asi como
informes de cumplimiento del PEA. EI SNDIF
evalla el desempefio del SEDIF durante el afio y
envia sus recomendaciones, las cuales el SEDIF
incorpora al PEA del siguiente afio. EI PEA se
revisa y elabora cada afo.

16. ElI programa utiliza informes de

evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los
elementos para la toma de decisiones
sobre cambios al programa son los
resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir,
sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que
contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.

d) De manera consensada, participan
operadores, gerentes y personal de la
unidad de planeacion y/o evaluacion.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios

. El programa utiliza informes de
3 evaluacion externa y tiene tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se cuenta con la Evaluacién de Consistencia y
Resultados del Programa de Desayunos
Escolares realizada en 2011. En el documento
“Monitoreo de Programas Estatales” se establece
la opinion del SEDIF y de la SPF respecto a las
recomendaciones derivadas de dicha evaluacion.
Sin embargo, no se encuentra disponible un plan
de trabajo en donde se definan las acciones
necesarias para dar atencibn a las
recomendaciones realizadas al Programa.

A pesar de haberse realizado la Evaluacion de
Consistencia y Resultados en 2011, no existe un
documento en el cual se encuentre especificado
un mecanismo para dar seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora que derivados
de las evaluaciones.

17. Del total de los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) clasificados como especificos
y/o institucionales de los dltimos tres afios,
¢qué porcentaje han sido solventados acorde
con lo establecido en los documentos de
trabajo y/o institucionales?

Respuesta: No
Justificacion:

En el documento “Monitoreo de Programas
Estatales” en donde se incluyen Ilas
recomendaciones derivadas de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados 2011 Unicamente se
ofrecen explicaciones para las oportunidades de
mejora pero no se indica a cudles se les dara
atencion y la forma en que seran atendidas.

El SNDIF evalla el
establecidas en el

avance en las metas
PEA y  ofrece




retroalimentacion, y el SEDIF ha dado atencion a
las recomendaciones recibidas. Pero estas
evaluaciones se pueden considerar como
institucionales y no externas, es decir que no las
llevan a cabo evaluadores que no forman parte
del SNDIF o del SEDIF.

18. ¢Con las acciones definidas en los
documentos de trabajo e institucionales, que
a la fecha se han implementado, provenientes
de los Mecanismos para el seguimiento a los
aspectos susceptibles de mejora derivados
de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracién Publica
Federal de los ultimos tres afios, se han
logrado los resultados establecidos?

No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta: No
Justificacion:

Se cuenta con el informe final de la Evaluacion
de Consistencia y Resultados del Programa de
Desayunos Escolares de 2011, en la cual se
incluyen recomendaciones y en el documento
“Monitoreo de Programas Estatales” se emite la
opinidbn respecto a dichas recomendaciones,
pero no se especifica si se llevaran a cabo
acciones para darles atencién, y qué acciones se
realizaran.

19. ¢Qué recomendaciones de la(s)
evaluacion(es) externa(s) de los ultimos tres
afios no han sido atendidas y por qué?

No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

A continuacion se presentan las
recomendaciones derivadas de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados del Programa de
Desayunos Escolares de 2011 y el estado actual
de las areas de mejora detectadas:

* Disefiar una metodologia para cuantificar a la
poblacién potencial y a la objetivo: los
Lineamientos de la EIASA definen la metodologia
gue los SEDIF deben seguir para la identificacion
de la poblacion potencial, asi como para detectar
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a las personas, familias o escuelas que mas
requieren del apoyo y de esta manera poder
identificar a la poblacién objetivo.

* Construir la MIR del afio 2011: los Programas
de la EIASA de Tlaxcala ya cuentan con una MIR
la cual se incluye en el PBR 214.

* Una vez que se haya disefiado el programa
sectorial, se sugiere establecer la contribucion
del programa a los objetivos del programa del
sector salud: no se cuenta con el Plan Sectorial
de Salud del estado, pero los Programas de la
EIASA se encuentran vinculados con el siguiente
objetivo y estrategia del Plan Sectorial de Salud a
nivel nacional: Objetivo 1. “Consolidar las
acciones de proteccién, promocion de la salud y
prevencion de enfermedades”, Estrategia 1.2
‘Instrumentar la Estrategia Nacional para la
Prevencién y Control del Sobrepeso, la Obesidad
y la Diabetes”.

* Documentar la cobertura del programa una vez
que se haya determinado la formula para calcular
la poblacién potencial y objetivo: en el PEA se
incluye la cobertura planeada a nivel municipal
para el siguiente ejercicio.

* Crear una base de datos para conocer la
demanda del programa en cada uno de los
municipios de Tlaxcala: en el PEA se incluye la
cobertura planeada a nivel municipal para el
siguiente ejercicio.

* Aplicar una encuesta de percepcion a los
padres de familia sobre el consumo de los
desayunos: durante el 2014 se aplicaron
encuestas a los padres de nifios que participan
en los programas de Desayunos Escolares para
conocer su percepcién respecto a los resultados.

* Redactar en un documento las vertientes en las
cuales el programa tiene complementariedades
con el Programa de Escuelas de tiempo
Completo: no se cuenta con un documento con
estas caracteristicas.

* Describir en un documento la planeacién que
se sigue para la creaciéon del Plan estratégico y
especificar el periodo en el que se desea se
aplique: los Lineamientos de la EIASA son el
Plan estratégico de los Programas alimentarios,



por lo que el generar un documento como el
sugerido depende del SNDIF y no del SEDIF.

* Desglosar los rubros que conforman los
capitulos 2000 y 3000 y especificar los montos
del origen de los recursos con que opera el
programa: no se cuenta con informacién que
permita concluir gue esta situacion ha cambiado.

Se puede concluir que el 22% de las
recomendaciones derivadas de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados de 2011 no fueron
atendidas.

20. A partir del andlisis de las evaluaciones
externas realizadas al programa y de su
experiencia en la tematica ¢qué temas del
programa considera importante evaluar
mediante instancias externas?

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

En la Evaluacion de Consistencia y Resultados
2011 se menciona que los Programas de
Desayunos Escolares no contaban con una MIR.
Para el siguiente afio el SEDIF elaboré el Arbol
del Problema y el Arbol del Objetivo de los
Programas, y a partir de éstos disefio su MIR. Lo
anterior se considera un avance significativo en
la orientacién a resultados de los Programas. Sin
embargo, en la presente evaluacion se
encontraron ciertas deficiencias en la manera en
la que se plantean el Arbol del Problema y el
Arbol del Objetivo, los cuales constituyen la base
para el disefio de la MIR.

No se cuenta con una justificacion de la
intervencion que realizan los Programas basada
en la experiencia de programas que buscan
atender la misma problematica con el mismo tipo
de intervenciébn. Tampoco se cuenta con un
diagnostico adecuado del problema que analice
en especifico el caso de Tlaxcala, y el cual
justifique la relacién causal entre los diferentes
niveles del Arbol del Problema.

Por lo tanto, se considera necesario realizar un
diagnostico de la problematica que atienden los
Programas que justifique su tipo de intervencion.
Con base en los resultados del diagnéstico se
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recomienda replantear el Arbol del Problema, el
Arbol del Objetivo y la MIR de los Programas.
Posteriormente, se sugiere realizar una
evaluacion de disefio que permita valorar la
I6gica interna de los Programas, es decir si su
disefio contribuye a la solucion de la
problematica que pretende atender.

21. El Programa recolecta informacién acerca
de:
a) La contribucién del programa a los

objetivos del programa sectorial, especial
o institucional.

Los tipos y montos de apoyo otorgados a
los beneficiarios en el tiempo.

Las caracteristicas socioeconomicas de
sus beneficiarios.

Las caracteristicas socioeconémicas de
las personas que no son beneficiarias,
con fines de comparacién con la
poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e ElI programa recolecta informacion
3 acerca de tres de los aspectos
establecidos.

Justificacioén:

a) Las lineas de accién del objetivo sectorial con
el que se encuentran vinculados los Programas
son: “Atender a menores de 5 afios en riesgo y
no escolarizados, para contribuir a mejorar la
calidad de vida de las personas, familias y
comunidades que viven en condiciones de riesgo
y vulnerabilidad”, “Impulsar el Programa de
Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables y
Familias en Desamparo fomentando Ia
integracion de esquemas alimentarios de calidad
nutricia”, y “Fomentar los programas de
Desayunos Escolares en sus modalidades frias y
calientes, asi como realizar acciones de
orientacion alimentaria y desarrollo comunitario



para promover una alimentacién correcta entre la
poblacion atendida”.

En las ROP de los Programas de la EIASA se
establece que se deben de integrar padrones de
beneficiarios incluyendo el tipo de apoyo que se
les ofrece. Por lo tanto, con esta informacion es
posible determinar la aportacion que los
Programas realizan al logro del objetivo sectorial.

b) La estructura de informacion del SIIPP-G, que
es el sistema en el cual se integra la informacion
de los beneficiarios, incluye el tipo y cantidad de
apoyo otorgado.

c) En lo que se refiere a la focalizacién de los
apoyos se levanta la ENHINA con la cual se
recolecta informacion socioeconémica acerca de
la poblacién potencial.

d) El levantamiento de la ENHINA se realiza con
el objetivo de determinar si la poblacion cumple
con los criterios de elegibilidad de los Programas,
por lo que no necesariamente todos los
encuestados son beneficiarios del Programa.

22. El programa recolecta informacién para
monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:

a) Es oportuna

b) Es confiable, es decir, esta validada por
guienes las integran.

c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestién, es
decir, permite medir los indicadores de
Actividades y Componentes.

e) Esta actualizada y disponible para dar
seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e La informaciébn que recolecta el
4 programa cuenta con todas las
caracteristicas establecidas.
a) La informacion acerca de los apoyos

otorgados se recolecta en cada proceso de
operacion de los Programas, lo cual permite
medir su desempefio por medio del calculo de los
indicadores de la MIR. No se cuenta con la
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informacién necesaria para determinar si la
aplicacion de las encuestas de satisfaccion es
oportuna.

b) EI SMDIF es el encargado de recolectar la
informacion, la cual después se envia a las areas
correspondientes del SEDIF para su revision.

c) No se cuenta con evidencia de que la
informaciéon  recolectada para medir el
desempeiio de los Programas se encuentre
sistematizada.

d) La informacion recolectada en los diferentes
procesos operativos de los Programas permite
medir los indicadores de los objetivos a los
niveles de Actividades y Componentes.

e) Se encuentra evidencia acerca de la
disponibilidad de la informacion, su actualizaciéon
y seguimiento de manera permanente.

|.3 COBERTURA Y FOCALIZACION

23. El programa cuenta con una estrategia de
cobertura documentada para atender a su
poblacién objetivo con las siguientes
caracteristicas:

a) Incluye la definicibn de la poblacién
objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo
plazo.

d) Es congruente con el disefio del
programa.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e La estrategia de cobertura cuenta
4 con todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

a) El PEA constituye es la herramienta con la
cual los SEDIF llevan a cabo la planeacion
estratégica y la operacion de los Programas de



la EIASA. Para cada uno de estos programas se
incluye su objetivo, el proceso de seleccion de
beneficiarios en donde se describen las
caracteristicas de la poblacién potencial y el
namero de personas que se planea apoyar dada
la disponibilidad de recursos, asi como la
metodologia usada para la seleccion de
beneficiarios.

b) En el Anexo C del PEA se incluye el nimero
de escuelas en las que intervendran los
Programas de Desayunos Escolares y el numero
de beneficiarios de éstos programas, asi como el
namero de beneficiarios del Programa de
Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables y
del Programa de Asistencia Alimentaria a
Familias Vulnerables.

c) No abarca un horizonte de mediano o largo
plazo, Unicamente incluye metas anuales.

d) El PEA es congruente con el disefio de los
Programas porque incluye cada una de las
actividades y componentes incluidos en la MIR,
en los Lineamientos de la EIASA, asi como las
directrices generales del Sistema Nacional para
la Cruzada Contra el Hambre.

24. (El programa cuenta con mecanismos
para identificar su poblacién objetivo? En
caso de contar con estos, especifique cuales
y qué informacion utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

Tanto en los Lineamientos de la EIASA como
también en el PEA se especifica el procedimiento
para la identificacion de la poblacion potencial y
objetivo. Para todos los Programas se identifican
las localidades con mayor grado de rezago social
y de marginacion a través del indice de
Focalizacién por Localidad (INFOLOC), que es
una combinacion lineal del indice de Rezago
Social 'y del indice de Marginacion.
Posteriormente, para las localidades con mayor
INFOLOC se aplica el siguiente procedimiento
segun el Programa:

Desayunos Escolares (modalidad caliente y frio):
se aplica la ENHINA al 10% de los padres de
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familia de escuelas ubicadas en las localidades
prioritarias, con base en su INFOLOC, para
determinar cudles de estas escuelas son
elegibles para recibir apoyo. Una escuela sera
candidata a participar en el Programa, y por lo
tanto sus alumnos seran parte de la poblacion
potencial, cuando el porcentaje de alumnos que
viven en hogares con inseguridad alimentaria
moderada o severa supere el porcentaje del
indicador municipal de poblacién con carencia
por acceso a la alimentacion. Las escuelas se
ordenan segun el porcentaje de alumnos en
hogares con inseguridad alimentaria para para
determinar prioridad y siguiendo este orden se
irAn incluyendo en la cobertura planeada
(poblacién objetivo), la cual depende de los
recursos disponibles. Si las escuelas no cuentan
con la capacidad para operar el Programa de
Desayunos Escolares en la modalidad Caliente,
seran candidatas para recibir la modalidad Frio.

Atencion a Menores de Cinco Afios en Riesgo,
No Escolarizados: se aplica la ENHINA a
hogares de las localidades con mayor INFOLOC.
Si presentan inseguridad alimentaria y al menos
uno de los miembros del hogar tiene menos de
cinco afios el hogar es candidato a recibir el
apoyo. No se especifica qué criterio se usa para
identificar a la poblacién objetivo.

Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables: se
aplica la ENHINA a hogares de las localidades
con mayor INFOLOC. Si el hogar cuenta con
nifios, adolescentes, mujeres embarazadas,
mujeres en periodo de lactancia, personas con
algun tipo de discapacidad o adultos mayores, es
decir con poblacién vulnerable, el hogar es
candidato a ser beneficiario de este programa
(poblacion potencial). A los hogares se les dara
preferencia para recibir el apoyo segun el
namero de miembros del hogar que son
considerados como vulnerables y si presentan
inseguridad alimentaria.

Asistencia Alimentaria a Familias en Desamparo:
para este Programa no se considera el
INFOLOC, sino que primero se detectan las
localidades afectadas por desastres naturales o
eventualidades y a las familias que las habitan y
que estuvieron en albergues temporales a cargo
del DIF. A estas familias se les aplica la ENHINA
y serén candidatos (poblacion potencial) aquellos
gue presenten inseguridad alimentaria. No se



especifica si la poblacion objetivo es igual a la
potencial, o la manera en que se identifica a la
poblacién objetivo.

25. A partir de las definiciones de la poblacién
potencial, la poblacidén objetivo y la poblacion
atendida, ¢cual ha sido la cobertura del
programa?

No procede valoracion cuantitativa.

En el apartado Planeacion Operativa de cada
uno de los Programas del PEA 2014 se describe
y cuantifica a la poblacion potencial de estos
programas. En el Anexo C del mismo documento
se incluye la cobertura planeada (poblacion
objetivo) a nivel municipio. En los padrones que
integra el SEDIF se cuantifica a la poblacién
atendida y se encuentran disponibles dichos
padrones. Aunque cada afo se lleva a cabo la
cuantificacién de las poblaciones, no se cuenta
con informacion de afios anteriores.

o Desayunos Escolares:
o Poblacion potencial Desayunos
Escolares (modalidad Frio y
Caliente): 186,653 menores.
o Poblacion objetivo Desayunos
Escolares (modalidad Frio y
Caliente): 100,289 menores.
o Poblacion atendida total
Desayunos Escolares: ND
e Atencion a Menores de 5 Afos en Riesgo
no Escolarizados:
o Poblacion potencial: 22,491
menores.
o Poblacién objetivo: 7,500
menores.
o Poblacion atendida: ND
e Asistencia Alimentaria a Sujetos
Vulnerables:
o Poblacion potencial: 19,620
familias
o Poblacion objetivo: 15,669 familias
o Poblacion atendida: ND
e Asistencia Alimentaria a Familias en
Desamparo:
o Poblacion potencial: NA
o Poblacion objetivo: 392 familias
o Poblacion atendida: ND

Se encuentra disponible el archivo y soportes
gue incluya la poblacién atendida para cada uno
de los Programas. Incluyen como mecanismos
de identificacion en el tiempo la CURP.

|.4 OPERACION

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el
proceso general del programa para cumplir
con los bienes y los servicios (Componentes),
asi como los procesos clave en la operacién
del programa.

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

A continuacibn se resumen los procesos
descritos en el Manual de Procedimientos del

SEDIF para cada uno de los Programas de la
EIASA de Tlaxcala:

Desayunos Escolares: modalidad Caliente

1. EI Departamento de Atencion vy
Mejoramiento Nutricional (DAMN)
presenta politicas y lineamientos del
Programa al SMDIF, quien acuerda
aceptacion del Programa con padres de
familia y directivos de la escuela y
entrega oficio de solicitud al SEDIF.

2. Direccion de Atencion a la Poblacion
Vulnerable (DAPV) aprueba solicitud y se
realiza visita a la escuela. DAMN aprueba
la solicitud con base en reporte de visita.

3. DAMN recibe solicitud y calendariza con
la Oficina del Programa la visita al centro
escolar en coordinacion con el SMDIF.

4. Comité de Padres de Familia recibe
equipo e insumos alimentarios.

5. Comité de Padres prepara desayunos y
otorga raciones a menores.

6. SMDIF paga cuota de recuperacion y
DAMN canaliza al almacén del proveedor.

7. Proveedor entrega dotacion a los SMDIF,
quienes distribuyen dotacién a escuelas y
entregan cuota de recuperacion al



SMDIF, preparan mends Yy otorgan
raciones a los menores.

Desayunos Escolares: modalidad Frio

Los pasos 1 y 2 son los mismos que los de
modalidad Caliente.

3. DAMN remite oficio de respuesta al
SMDIF y comunica al proveedor para que
se incluya en la ruta de distribucion.
SMDIF, directivos de escuela y padres de
familia recaban importe correspondiente,
reciben dotacion y firman de conformidad
y entregan al proveedor.

Padres de familia distribuyen dotacion a
menores.

Atencion a Sujetos Vulnerables / Atencidon a
Menores de 5 Afos

1. EI Departamento de Atencion vy
Mejoramiento Nutricional (DAMN)
presenta politicas y lineamientos del
Programa al SMDIF, quien acuerda
aceptacion del Programa con padres de
familia y directivos de la escuela y
entrega oficio de solicitud al SEDIF.
SMDIF detecta a la poblacién obijetivo e
integra padrén para enviar al DAPV para
su autorizacion.

DAMN notifica autorizacion de
beneficiarios a SMDIF y elabora
mensualmente programacion de apoyos.
SMDIF efectta pago correspondiente.
Proveedor distribuye alimentos a SMDIF y
personal operativo los entrega a los
beneficiarios a cambio de cuotas de
recuperacion.

Programa de Asistencia Alimentaria a Familias
en Desamparo

1. Se detectan las localidades en
condiciones de emergencia.

2. Se entrega el apoyo alimentario a las
familias que se encuentran albergadas en
un refugio del SEDIF.

Las actividades de los manuales de

procedimientos coinciden con los objetivos a
nivel Actividad de la MIR de los Programas.

Solicitud de apoyos

27. ¢El programa cuenta con informacion
sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas
de los solicitantes? (socioeconémicas en el
caso de personas fisicas y especificas en el
caso de personas morales)

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e El programa cuenta con informacion
sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las
4 caracteristicas de los solicitantes.

Existe evidencia de que la informacion
sistematizada es valida, es decir, se
utiliza como fuente de informacion
Unica de la demanda total de apoyos.
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Justificacion:

Las solicitudes de apoyo son enviadas a la
Direccion de Atencion a Poblacion Vulnerable del
SEDIF en donde se captura la siguiente
informacion en el Concentrado de Solicitudes de
Apoyos Alimentarios: nombre del solicitante,
lugar o dependencia en la que presentd su
solicitud, fecha de presentacion de solicitud,
asunto de la solicitud y el seguimiento que se le
ha dado a la solicitud. Esta base de datos
permite saber la demanda total de apoyos y
aunque no da a conocer las caracteristicas
socioecondmicas de los solicitantes, dichas
caracteristicas pueden ser consultadas en el
padron de beneficiarios.

La Direccién de Atencién a Poblacion Vulnerable
estd encargada de integrar el Concentrado de
Solicitudes y de actualizarla de manera que sirva
como fuente de informacion Unica de la demanda
total de apoyos.

28. Los procedimientos para recibir, registrar
y dar tramite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la
poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.




c) Estdn disponibles
objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo
del programa.

para la poblacion

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e EI programa cuenta con
procedimientos para recibir, registrar
4 y dar trdmite a las solicitudes de

apoyo.
Los procedimientos cuentan con
todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

a) Segun los Manuales de Procedimientos para
los Programas de la EIASA, el Sistema
Municipal DIF (SMDIF) es el encargado de llenar
los oficios de solicitud de apoyo y de entregarlos
a la Oficialia de Partes. Posteriormente, la
Direccién General es la encargada de revisar las
solicitudes y de aprobarlas. Por lo tanto, la
poblacién objetivo cuenta con el apoyo del
SMDIF para el tramite de la solicitud.

b) Existen formatos definidos para la solicitud de
los apoyos.

c) Segun los Manuales de Procedimientos, los
SMDIF son los encargados de detectar a la
poblacion objetivo de los Programas y de
ofrecerles informacion acerca del proceso de
solicitud de apoyo.

d) Los formatos de solicitud recolectan la
informacion necesaria para poder determinar si
los solicitantes cumplen con los requisitos
establecidos en los Lineamientos de la EIASA.

29. El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el procedimiento
para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo con las siguientes
caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas
de la poblacion objetivo.
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b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e Los mecanismos para verificar el
procedimiento para recibir, registrar
3 y dar trdmite a las solicitudes de

apoyo tienen tres de |las

caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Segun las ROP de los Programas de la EIASA
los SMDIF son los encargados de integrar los
expedientes de los Programas anexando la
documentacion de los solicitantes de los
programas alimentarios y los ponen a disposicion
del SEDIF. Direccion de Atencion a Poblacién
Vulnerable se encarga de revisar y validar la
informacion, y de aprobar el otorgamiento de los
apoyos.

b) Los formatos con los que se recolecta la
informacion de los  solicitantes  estan
estandarizados y son utilizados por todos los
SMDIF.

c¢) La informacién acerca de los beneficiarios se
integra en los padrones, los cuales se
encuentran sistematizados.

d) En la pagina de Internet de Transparencia del
SEDIF se publica el numero de beneficiarios por
municipio para cada uno de los Programas. Sin
embargo, en los padrones de beneficiarios se
debieran de poder identificar a los participantes
de los Programas. Por lo tanto, no existe
evidencia de que los padrones de beneficiarios
se difundan publicamente.



Seleccion de beneficiarios y/o proyectos

30. Los procedimientos del programa para la
seleccion de beneficiarios y/o proyectos
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad
claramente especificados, es decir, no
existe ambigledad en su redaccion.

Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

Estan sistematizados.

Estan difundidos publicamente.

b)

c)
d)

Respuesta: Si

Nivel | Criterios

la
ylo
las

e Los procedimientos para
seleccibn de beneficiarios
proyectos  tienen todas

caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) En los Lineamientos de la EIASA se
especifican las caracteristicas de la poblacion
objetivo para cada uno de los Programas.
Ademés, en el PEA se describen
detalladamente los pasos a seguir para detectar
a la poblacion objetivo con base en lo
establecido en los Lineamientos de la EIASA.

b) El PEA es conocido por los operadores de los
Programas.

c¢) La informacion recolectada durante el proceso
de seleccién de beneficiarios, la cual se integra
en los padrones de beneficiarios, se encuentra
sistematizada.

d) Los Lineamientos de la EIASA son del
dominio publico.

31. El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el procedimiento
de seleccién de beneficiarios y/o proyectos y
tienen las siguientes caracteristicas:

la seleccion se
los criterios de

a) Permiten identificar si
realiza con base en

elegibilidad y requisitos establecidos en
los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del

programa responsables del proceso de
seleccién de proyectos y/o beneficiarios.

Respuesta: Si

Nivel |Criterios
e Los mecanismos para verificar la
4 seleccion de beneficiarios y /o

proyectos tienen las caracteristicas

establecidas.
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Justificacion:

a) La informacién socioecondémica recolectada de
los solicitantes, asi como la informacion acerca
de las escuelas, permite identificar si la seleccién
se realiza con base en los criterios de elegibilidad
establecidos en el PEA y en los Lineamientos de
la EIASA.

b) La informacién socioeconémica se recolecta
por medio de la ENIHA, y existe un formato de
solicitud para las escuelas en donde se verifica si
son elegibles para participar en el Programa de
Desayunos Escolares modalidad Frio o Caliente.

c) La informacion recolectada se encuentra en
una base de datos.

d) Los operadores de los Programas conocen los
mecanismos por medio de los cuales se verifica
gue los beneficiarios cumplen con los criterios de
elegibilidad de los Programas.

Tipos de apoyos

32. Los procedimientos para otorgar los
apoyos a los Dbeneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estdn estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.




c) Estan difundidos publicamente.
d) Estdn apegados al documento normativo
del programa.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e Los procedimientos para otorgar los
4 apoyos a los beneficiarios tienen
todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

a) Las ROP de los Programas de la EIASA
Tlaxcala tienen el propésito de normar la
distribucion y entrega de los apoyos
alimentarios. Dichas ROP establecen que es
responsabilidad del SEDIF establecer
mecanismos de aseguramiento de la calidad de
los insumos alimentarios, coordinar la entrega
de los apoyos alimentarios a la poblacién con
inseguridad alimentaria a través de los SMDIF, y
promover que los apoyos sean entregados en
tiempo y forma. También se establece que para
el caso de Desayunos Escolares se debera
fomentar la participacion de maestros y padres
de familia para la recepcion, entrega y manejo
de excedentes, asi como el seguimiento y
vigilancia del programa a través de la
integracion de Comités.

Los procesos de distribucibn para cada
Programa descritos en las ROP, en los
Manuales de Procedimientos y en el PEA son
los siguientes:

e En el programa de Desayunos Escolares
modalidad Caliente, los SMDIF acudiran a las
oficinas del SEDIF a fin de cubrir la cuota de
recuperacion respectiva. Posteriormente acuden
al almacén del proveedor para recibir las
despensas. Finalmente se realiza la entrega de
los insumos a las escuelas, en donde son
recibidos por los Comités de los desayunadores.
Para el programa de Desayunos Escolares
modalidad Frio, se distribuyen los desayunos
directamente a las escuelas. Se programan rutas
de entrega, las cuales se les da a conocer a los
SMDIF a fin de poder realizar acciones de
aseguramiento de la calidad.

e Para los programas de Asistencia Alimentaria

a Sujetos Vulnerables, Asistencia Alimentaria a
Familias en Desamparo, y Atencion a Menores
de 5 Afios en Riesgo, los SMDIF acuden al
SEDIF a realizar el pago de las cuotas de
recuperacion con base en calendarizacion.
Posteriormente, los SMDIF otorgan el apoyo a
cada beneficiario verificando cantidad y cuotas
de recuperacion.

b) No se cuenta con evidencia de que el
procedimiento de otorgamiento de los apoyos se
encuentre  sistematizado, es decir que
informacion recolectado durante los
procedimientos se encuentre en bases de datos
y disponible en un sistema informéatico

c) Se cuenta con evidencia de que el
procedimiento de otorgamiento de los apoyos se
difunda publicamente en el portal de internet del
Gobierno del Estado.

d) Los procedimientos de distribuciébn de los
apoyos se apegan a lo establecido tanto en los
Lineamientos de la EIASA, en las ROP de los
Programas, en el PEA y en los Manuales de
Procedimientos de los Programas.

33. El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el procedimiento
de entrega de apoyos a beneficiarios y tienen
las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a
entregar son acordes a lo establecido en
los documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del
programa.

Respuesta: Si

Nivel |Criterios

e Los mecanismos para verificar el

4 procedimiento de entrega de apoyos

a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.
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Justificacion:

a) En el Manual de Procedimientos de
Desayunos Escolares modalidad Frio se
menciona que los transportistas seran los

encargados de recibir la cuota de recuperacion
por parte de las escuelas, y el SMDIF, el director
de la escuela, y los padres de familia reciben los
insumos firmando de conformidad un formato en
el cual se incluye la siguiente informacion:
localidad, nombre de la escuela, turno, nimero
de alumnos, nimero de raciones, envases, cuota
de recuperacion, nombre de quien lo recibe y
firma.

Para los Desayunos Escolares modalidad
Caliente, son los SMDIF, los presidentes de los
desayunadores, y los directores de las escuelas
guienes reciben los insumos y pagan la cuota de
recuperacion recolectada. Para comprobar la
recepcion de los insumos los receptores firman
un formato en donde se incluye la siguiente
informacion: datos de la escuela, costo de la
despensa, cuota de recuperacion, y los
productos recibidos con su unidad de medida y
cantidad, numero de lote y fecha de caducidad.

Para los Programas de Asistencia Alimentaria a
Sujetos Vulnerables, a Familias en Desamparo y
a Menores de 5 Afos, al recibir las despensas
los beneficiarios deben de pagar una cuota de
recuperacion y firmar un formato con la siguiente
informacion: datos de la localidad, nombre del
beneficiario, sexo, parentesco con el jefe del
hogar, domicilio, edad, CURP y firma o huella
digital.

Los SMDIF remiten los formatos de recuperacion
al SEDIF y el Departamento de Atencion y
Mejoramiento Nutricional verifica que la entrega
de los apoyos sea conforme a las politicas y
lineamientos del SEDIF y del SNDIF. Después se
archiva la documentacion en cada expediente de
los SMDIF.

b) Los procedimientos estan estandarizados de
manera que puedan ser seguidos por todas las
instancias ejecutoras.

c) Se cuenta con listados del numero de
beneficiarios por localidad, pero estos no
constituyen un mecanismo para verificar el
procedimiento de entrega de apoyos. La
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verificacibn de dicho procedimiento para
Desayunos Escolares se realiza por medio de
acuses de recibo de alimentos que son firmados
por los receptores. Se cuenta con evidencia de
gue se integren en una base de datos, asi como
los lineamientos y procedimiento detallado en
cuanto a los programas de desayunos escolares.

d) Los mecanismos de verificacion de entrega de
los apoyos son conocidos por los operadores de
los Programas.

Ejecucion

34. Los procedimientos de ejecucién de obras

y/o acciones tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Estdn estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo

del programa.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e Los procedimientos de ejecucion de
3 obras y/o acciones tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Para los Programas de Asistencia Alimentaria
a Sujetos Vulnerables, a Familias en Desamparo
y a Menores de 5 Afos, la ejecucién consiste en
la entrega de los alimentos a los beneficiarios.
Para el caso de los Programas de Desayunos
Escolares, en la ROP se incluye un reglamento
para su operacion. En la modalidad de Frio se
mencionan los alimentos que se deberan de
otorgar a los menores cada dia de la semana,
los encargados de dar estos alimentos a los
menores, la cuota de recuperacion por racion,
gue los alimentos deben de ser consumidos
dentro de las escuelas, y las razones por las
cuales se dejara de otorgar apoyos a las
escuelas.



En la modalidad de Caliente se menciona el
equipamiento con el que deben de contar los
desayunadores, las funciones del comité de
desayunador escolar, las medidas de seguridad
e higiene, las cuotas de recuperacion y en
general la forma en la que se deben de operar
los desayunadores.

b) No se cuenta con evidencia de que los
procedimientos para la ejecucion de los
Programas de Desayunos Escolares se
encuentren sistematizados, es decir que se
integren en una base de datos disponible en
algun sistema informético.

c) Las ROP de los Programas en las cuales se
especifican los procedimientos de ejecucion son
del dominio publico.

d) Las ROP de los Programas constituyen uno
de los documentos normativos de los
Programas, y se encuentran alineadas a lo
establecido en los Lineamientos de la EIASA.

35. El programa cuenta con mecanismos
documentados para dar seguimiento a la
ejecucion de obras y acciones y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o
acciones se realizan acorde a lo
establecido en los documentos
normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del
programa.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios

e Los mecanismos para dar

3 seguimiento a la ejecucion de obras

y/o acciones tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:
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a) En las ROP de los Programas se menciona
gue el SEDIF debe de realizar visitas a los
SMDIF para dar seguimiento a la operaciéon de
los Programas y verificar que ésta se esta
llevando a cabo con base en la normatividad,
ademas de ofrecer retroalimentacion al personal
operativo. En las visitas de seguimiento se
verifica principalmente la operaciéon de los
Programas de Desayunos Escolares para
asegurar que los menores reciban los alimentos
de lunes a viernes dentro de la escuela o
desayunador de lunes a viernes en un horario
especifico, y se aplica el cuestionario “Monitoreo
de Aceptacion y Consumo de los Desayunos
Escolares” a maestros, padres de familia y
personal del SMDIF.

Otro mecanismo de supervision también
mencionado en las ROP son los Comités de
Contraloria Social los cuales estan encargados
de la vigilancia de la aplicaciéon de los recursos
alimentarios destinados al desayunador escolar,
y de supervisar el manejo adecuado de las
cuotas de recuperacibn que se generen por
concepto de operaciéon de los desayunadores.
Estos Comités tienen la responsabilidad de
reportar al SMDIF o SEDIF cualquier anomalia
en la operacion de los Programas.

Las acciones de supervisibn aseguran que los
desayunadores se apeguen al plan nutrimental
definido en los menuds distribuidos y disefiados
por SEDIF.

b) Los mecanismos para dar seguimiento a la
operaciéon de los Programas se encuentran
estandarizados por lo que se pueden llevar a
cabo por las diferentes instancias ejecutoras.

c) Cada uno de los Programas entrega informes
al SEDIF acerca de sus actividades de
supervision. Sin embargo, no se cuenta con
evidencia de que cada Programa almacene la
informacion de sus actividades de supervision
en bases de datos, o de que dichas bases se
encuentren disponibles en algin sistema
informatico.

d) Los mecanismos para dar seguimiento a la
operacion de los Programas son conocidos por
los operadores de los mismos.



36. ¢Cuales cambios sustantivos en el
documento normativo se han hecho en los
altimos tres afios que han permitido agilizar
el proceso de apoyo a los solicitantes?

No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

Un cambio importante en los Lineamientos de la
EIASA 2013 fue la inclusion de un proceso de
focalizacion, el cual se inicia calculando el indice
de Focalizacion por Localidad (INFOLOC) que es
una combinacion lineal del indice de Marginacion
y del indice de Rezago Social; a aquellas
localidades con un mayor INFOLOC se
considerardn como prioritarias para recibir apoyo.
En segundo lugar se considera el indice de
Focalizacién por Municipio (INFOMUN) que se
construye con los indicadores de carencias
sociales del CONEVAL. Y finalmente se
identifican las escuelas, hogares o personas con
las caracteristicas requeridas para recibir apoyo
a través de la Encuesta para Focalizar Hogares
con Inseguridad Alimentaria.

El cambio anterior no incrementa la eficiencia de
los Programas, pero si contribuye a incrementar
su eficacia asegurando que los apoyos lleguen a
la poblacién que mas los necesita.

Adicionalmente, en el 2014 se emitieron las
Reglas de Operacién de los Programas de la
EIASA Tlaxcala por medio de los cuales se
adecuan los Lineamientos del SNDIF para ser
ejecutados a nivel estatal. En las ROP se
incluyen los reglamentos para la operacién de los
Programas de Desayunos Escolares en donde se
definen las responsabilidades de cada uno de los
actores involucrados en la recepcion vy
distribucion de los desayunos, lo cual pudiera
mejorar la eficiencia en la entrega de los apoyos.
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37. ¢Cuales son los problemas que enfrenta
la unidad administrativa que opera el
programa para la transferencia de recursos a
las instancias ejecutoras y/o a los
beneficiarios y, en su caso, qué estrategias
ha implementado?

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

Derivado de los informes de supervision de los
Programas que se entregan a la Direccion de
Atencion a Poblacién Vulnerable, el SEDIF
concluye que uno de los principales problemas
del proceso operativo consiste en la falta de
recursos por parte de los SMDIF para dar
seguimiento a la distribucién y entrega de apoyos
alimentarios debido a que no se depositan las
cuotas de recuperaciéon conforme a las fechas
establecidas.

Eficienciay Eficacia

38. El programa identifica y cuantifica los
gastos en los que incurre para generar los
bienes y los servicios (Componentes) que

ofrece y los desglosa en los siguientes
conceptos:
a)Gastos en operacién: Directos e
Indirectos.

b)Gastos en mantenimiento: Requeridos
para mantener el estandar de calidad de
los activos necesarios para entregar los
bienes o servicios a la poblacién objetivo
(unidades  moviles, edificios, etc.).
Considere recursos de los capitulos 2000
y/o 3000.

c)Gastos en capital: Son los que se deben
afrontar para adquirir bienes cuya
duracién en el programa es superior a un
afio. Considere recursos de los capitulos
5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,

equipamiento, inversiones
complementarias).

d)Gasto unitario: Gastos
Totales/poblacion atendida (Gastos

totales=Gastos en operaciéon + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus



primeros dos afios de operacién se deben
de considerar adicionalmente en el
numerador los Gastos en capital.

Respuesta: No
Justificacion:

Se cuenta con la cuantificaciéon de los gastos
totales del SEDIF, pero no es posible identificar
cudles son los gastos incurridos para el
otorgamiento de los apoyos por parte de los
Programas. Tampoco se presentan los gastos
desglosados de forma que se pueda identificar
cudles corresponden a los gastos indirectos.

En el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos
2014 se indican las fuentes de financiamiento de
los Programas por capitulo, pero no se
desglosan en los conceptos sefalados en la
pregunta.

Economia

39. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento

para la operaciéon del programa y qué
proporcion del presupuesto total del
programa representa cada una de las
fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.

En el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos
2014 se especifica que el total de recursos con
los que operan los programas provienen de
Aportaciones Federales.

40. Las aplicaciones informéticas o sistemas
institucionales con que cuenta el programa
tienen las siguientes caracteristicas:

Cuentan con fuentes de informacion
confiables y permiten verificar o validar la
informacién capturada.
Tienen establecida la periodicidad y las
fechas limites para la actualizacion de los
valores de las variables.

a)

b)
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c) Proporcionan informacién al personal
involucrado en el proceso
correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe

discrepancia entre la informacion de las
aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e Los sistemas o aplicaciones
3 informaticas del programa tienen

tres de las caracteristicas

establecidas.

Justificacion:

a) Aunque no se tiene conocimiento del sistema
o aplicacion informatica en el que el SEDIF
almacena los padrones de beneficiarios, con
base en el Proceso de la Sistematizacion de la
Informacion de Padrones de Beneficiarios se
puede concluir que dicho sistema permite
verificar la informacion capturada ya que ésta es
revisada y validada por diferentes areas.

b) No se encuentra disponible algin documento
en donde se establezca la periodicidad con la
gue se actualiza la informacion del sistema.

c) En el Proceso de la Sistematizacion de la
Informacion de Padrones de Beneficiarios se
establece que el Departamento de Atencién y
Mejoramiento Nutricional se encarga de enviar
la informacién de los padrones de beneficiarios
a los encargados de los Programas.

d) En el Proceso de la Sistematizacién de la
Informacion de Padrones de Beneficiarios se
establece que el area de Planeacion del SEDIF
se encarga de validar la informacion recibida de
los padrones de beneficiarios asegurando que
no existan discrepancias.



41. ;Cuédl es el avance de los indicadores de
servicios y de gestion (Actividades vy
Componentes) y de resultados (Fin vy
Propésito) de la MIR del programa respecto
de sus metas?

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

No se cuenta con informacién acerca del valor de
los indicadores de gestion y de resultados de los
Programas. Unicamente  se  encuentran
disponibles las fichas de los indicadores en las
gue se establecen las metas pero no el avance
de los indicadores.

42. El programa cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas con las
siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan
disponibles en la péagina electrénica de
manera accesible, a menos de tres clics.
Los resultados principales del programa
son difundidos en la pagina electrénica de
manera accesible, a menos de tres clics.
Cuenta con un teléfono o correo
electrénico para informar y orientar tanto
al beneficiario como al ciudadano en
general, disponible en la pagina
electrénica, accesible a menos de tres
clics.

La dependencia o entidad que opera el
Programa no cuenta con modificacién de
respuesta a partir de recursos de revision
presentados ante el Instituto Federal de
Acceso ala Informacion Publica (IFAI).

b)

d)

Respuesta: Si
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Nivel | Criterios

e Los mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas tienen tres de

las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Las Reglas de Operacion de los Programas
de la Estrategia de Asistencia Alimentaria del
Estado de Tlaxcala vigentes para el 2014 no se
encuentran disponibles en la pagina de Internet
del SEDIF.

b) En la Pagina de Internet del SEDIF, en la
seccion de Transparencia se publica el nUmero
de apoyos otorgados por cada uno de los
Programas a nivel municipal. En esta misma
seccion también se encuentra publicado el
Informe Anual de Actividades 2014.

c) El Directorio del SEDIF se encuentra
disponible a menos de tres clics de ingresar al
Portal de Internet Oficial, en donde se puede
consultar el nombre y cargo del personal del

SEDIF asi como su correo electronico y
teléfono.

d) Existe evidencia de que el SNDIF da
respuesta a las solicitudes de informacion

recibidas por medio de Infomex, asi como
solicitudes escritas.

1.5 PERCEPCION DE LA
POBLACION ATENDIDA
43. El programa cuenta con instrumentos

para medir el grado de satisfaccion de su
poblacién atendida con las siguientes
caracteristicas:

a) Su aplicacion se realiza de manera que no
se induzcan las respuestas.

Corresponden a las caracteristicas de sus
beneficiarios.
Los resultados
representativos.

b)

c) gue arrojan  son

Respuesta: No

Justificacion:



a) y b) Se cuenta con evidencia de una encuesta
gue se aplica a los padres de los menores que
participan en los programas de Desayunos
Escolares, pero no se conoce acerca de la
existencia de encuestas para beneficiarios de los
demas programas de la EIASA.

Algunas preguntas de la encuesta a padres de
menores que participan en los programas de
Desayunos Escolares no corresponden a sus
caracteristicas. Un ejemplo es la pregunta acerca
de la percepcion de una “mejoraria nutricional”
en los menores, pero éstos podrian no saber qué
caracteristicas deben de presentar los mejores
para tener una mejoria de este tipo. Como
resultado se contesta que los nifios si presentan
una mejora y las razones que dan algunos
padres son “ya come mejor’ y “tiene alimentacion
saludable” y en otro caso no se da una
respuesta. Otro padre contesté que no percibe
una mejora en la nutricion de su hijo pero no da
ninguna explicacion.

El que los padres de familia no tengan la opcién
de contestar “No sé&” a preguntas como las
anteriores provoca que se induzca su respuesta
de manera que éstos busquen responder lo
deseable: si son programas que ofrecen
alimentos para contribuir a mejorar la nutricién de
los menores, lo deseable es que respondan que
los Desayunos Escolares hacen justamente esto.

Debido a lo anterior se considera necesario
realizar preguntas menos subjetivas, mas
concisas e incluir definiciones de conceptos que
podrian no ser familiares para los padres
encuestados. Por ejemplo, para saber si los
menores han mejorado su nutricién y salud se
podria preguntar acerca de su rendimiento
escolar, o de un cambio en la frecuencia con la
gue se enferman. También se deberian de incluir
preguntas acerca de la participacion de los
padres en los programas de Desayunos
Escolares y de su percepcidn acerca del servicio
gue se ofrece a los menores: higiene, trato de
guienes operan los desayunadores, cantidad,
calidad y sabor de la comida, y aceptacion de los
alimentos por parte de los menores.

c) No es posible determinar si los resultados son
representativos de la poblacién atendida porque
no se tiene conocimiento del ndmero o
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porcentaje de padres de familia a los que se les
aplica la encuesta.

|.6 MEDICION DE RESULTADOS

44. ¢;Como documenta el programa sus
resultados a nivel de Fin y de Propdsito?

Con indicadores de la MIR.

Con hallazgos de estudios o evaluaciones
gue no son de impacto.

Con informaciéon de  estudios o
evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el impacto
de programas similares.
Con hallazgos de
impacto.

a)
b)

c)

d) evaluaciones de

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

a) El Programa cuenta con una MIR con
indicadores de resultados y de gestion. Pero no
se cuenta con evidencia de la medicién del
avance de dichos indicadores.

b) El Programa de Desayunos Escolares cuenta
con wuna evaluacibn de Consistencia vy
Resultados elaborada en 2011. Aunque no se
cuenta con evidencia de que se hayan realizado
evaluaciones externas a los demas programas
de la EIASA de Tlaxcala.

c) No se cuenta con evidencia de que el SEDIF
cuenta con informacion acerca de estudios
rigurosos acerca del impacto de programas con
intervenciones similares a los de los programas
de la EIASA.

d) No se han realizado evaluaciones de impacto
a los programas de la EIASA de Tlaxcala.

45. En caso de gue el programa cuente con
indicadores para medir su Fin y Propdésito,
inciso a) de la pregunta anterior, ¢cudales han
sido sus resultados?

Respuesta: No

Justificacion:



El Programa cuenta con indicadores de
resultados a nivel Fin y Propdsito, pero no se
cuenta con informacion acerca de sus avances.

46. En caso de que el programa cuente con
evaluacion(es) externa(s) que no sea(n) de
impacto 'y que permite(n) identificar
hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el
Propé6sito del programa, inciso b) de la
pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan
con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacion de los
beneficiarios en al menos dos puntos en
el tiempo, antes y después de otorgado el
apoyo.

La metodologia utilizada permite
identificar algun tipo de relacion entre la
situacion actual de los beneficiarios y la
intervencion del Programa.

Dados los objetivos del Programa, la
eleccion de los indicadores utilizados para
medir los resultados se refieren al Fin y
Propésito y/o caracteristicas directamente
relacionadas con ellos.

b)

d) La seleccién de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados entre los beneficiarios del
Programa.

Respuesta: No

Justificacion:

Los programas de Desayunos Escolares

Gnicamente cuentan con una Evaluacién de
Consistencia y Resultados. Dicha evaluacion no
cumple con las caracteristicas establecidas.

47. En caso de que el programa cuente con
evaluacion(es) externa(s), diferente(s) a
evaluaciones de impacto, que permite(n)
identificar uno o] varios hallazgos
relacionados con el Fin y/o el Propoésito del
programa, ¢cuédles son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta: No

Justificacion:
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No se cuenta con evaluaciones de este tipo.

48. En caso de gue el programa cuente con
informacién de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares, inciso c) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan
con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con
uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del programa
y la informacion disponible, es decir,
permite generar una estimacién lo mas
libre posible de sesgos en la comparacion

b)

del grupo de Dbeneficiarios y no
beneficiarios.
c) Se utiliza informacién de al menos dos

momentos en el tiempo.

d) La seleccién de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

Respuesta: No
Justificacion:

No se cuenta con informacién acerca de estudios
de este tipo.

49. En caso de que el programa cuente con
informacién de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares ¢qué
resultados se han demostrado?

No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta: No
Justificacion:

No se cuenta con informaciéon de estudios de
este tipo.



50. En caso de que el programa cuente con
evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes cuentan
dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con
uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del programa
y la informacion disponible, es decir,
permite generar una estimacién lo mas
libre posible de sesgos en la comparacién
del grupo de Dbeneficiarios y no
beneficiarios.

c) Se utiliza informacion de al menos dos
momentos en el tiempo.

d) La seleccién de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

Respuesta: No

51. En caso de que se hayan realizado
evaluaciones de impacto que cumplan con al
menos las caracteristicas sefialadas en los
incisos a) y b) de la pregunta anterior,
¢ccudles son los resultados reportados en
esas evaluaciones?

Respuesta: No
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ll. ANALISIS DE FORTALEZAS
OPORTUNIDADES,

DEBILIDADES

AMENAZAS Y RECOMENDACIONES

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

|. Disefio

Referencia

Recomendacion

0 amenaza

(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Los objetivos de los Programas se encuentran
vinculados con el Programa Sectorial de Desarrollo
del Estado, con el Plan Nacional de Desarrollo, y
con las Metas del Milenio. Por lo tanto, el
cumplimiento de los Propoésitos del Programa
contribuye al logro de los objetivos del Plan,
Programa y Metas mencionados anteriormente.

Es posible dar seguimiento a los beneficiarios de los
Programas ya que su informacion se encuentra
sistematizada y, segun las ROP, el manejo de esta
informacion se realiza con base en el Manual de
Operacion del Sistema Integral de Informacién de
Padrones de Programas Gubernamentales (SIIPP-
G).

Los Programas cuentan con una MIR, y sus
objetivos se encuentran vinculados con su
normatividad. Ademas los indicadores de la MIR
cuentan con Fichas Técnicas gque transparentan su
método de estimacion y fuentes de informacion,
ademas de que permiten interpretarlos
adecuadamente.

Existen varios programas a nivel federal que
complementan las acciones que realizan los
Programas de la EIASA de proveer de seguridad
alimentaria a la poblacién en riesgo. Esta se
considera como una oportunidad ya que se podria
canalizar a beneficiarios para que adicionalmente
reciban apoyo por parte de estos programas y de
esta manera potenciar el efecto de los apoyos
otorgados.

4,5,6

10, 11

13

Debilida

d o Amenaza

El problema central que atienden los Programas de
la EIASA no se encuentran debidamente
formulados, ya que se menciona mas de un
problema: inseguridad alimentaria, falta de
desarrollo comunitario y prevalencia de mala
nutriciéon. En los efectos del problema central del
Arbol de Problema se mencionan problemas
incluidos en el problema central.

1,2

Reformular el problema central de los
Programas de forma que no se mencione mas
de un problema. Una posible formulacion
podria ser: “La poblacion que habita en los
municipios de mayor rezago social del Estado
presentan inseguridad alimentaria”.
Reformular el Arbol del Problema revisando
que la causalidad entre los problemas.

Hacer una revision de la evidencia de los
efectos que han tenido el mismo tipo de
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El tipo de intervencion que realizan los Programas
de la EIASA necesita de una justificacién teorica y
empirica més solida.

Existen problemas con la lgica vertical de la MIR,
en especial con los objetivos a nivel Fin y Propdsito:
en ambos se menciona el aseguramiento de
alimentacion y nutricion de la poblacion.

Existen problemas con la légica horizontal del
indicador a nivel Propésito: no se considera
adecuado debido a que mide el desempefio de una
actividad (implementacién de encuestas) y no el
cambio en el bienestar de los beneficiarios. Ademas,
la meta del indicador a nivel Fin tiene el mismo valor
gue su linea base, lo cual indica que no se espera
un cambio en el bienestar de los beneficiarios en el
largo plazo y por lo tanto no esti orientada a
impulsar el desempefio de los Programas.
Adicionalmente, la unidad de medida de la mayoria
de los indicadores, sefialada en sus Fichas
Técnicas, no es correcta y no cuentan con linea
base.

10

11,12

intervenciones a nivel nacional e
internacional. Se considera también necesario
realizar un diagndstico en el que se incluya un
analisis a fondo de la problematica a nivel
estatal de manera que se puedan conocer las
caracteristicas ~ socioecondémicas de la
poblacion que padece el problema y su
localizacion geografica. Este diagndstico
también debe ofrecer informacion que
justifique las causas y efectos del Arbol del
Problema.

Redefinir el Fin y el Propésito de manera que
el objetivo central o Propésito sea el propiciar
la seguridad alimentaria y el Fin sea una
consecuencia de largo plazo, por ejemplo:
disminucion en los niveles de pobreza.

Cambiar el indicador a nivel Propdésito de
manera que refleje el cambio en el nivel de
inseguridad alimentaria de los beneficiarios.
Se recomienda medirla por medio de la
Escala Mexicana de Inseguridad Alimentaria
aplicando una encuesta a un numero de
beneficiarios representativo de la poblacion
atendida para cada uno de los Programas.
Cambiar el indicador a nivel Fin de manera
gque mida el cambio en el bienestar de los
beneficiarios en el largo plazo (ejemplo:
cambio en la incidencia de pobreza).
Corregir la unidad de medida de
indicadores y definir su linea base.

los

Il. Planeacién y
Orientacién a

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacién

Resultados

Fortaleza y Oportunidad

El SEDIF cuenta con un Plan Estratégico plasmado
en los Lineamientos de la EIASA elaborados por el
SNDIF en donde se identifican los objetivos de
mediano y largo plazo de los Programas. Con base
en estos Lineamientos el SEDIF lleva a cabo su
planeacién anual por medio de la elaboracion de su
Proyecto Estatal Anual en donde se establecen sus
metas para cada ejercicio. Lo anterior permite una

14,15
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planeacién adecuada de las acciones llevadas a
cabo por los Programas.

El Proyecto Estatal Anual constituye la estrategia de
cobertura de los Programas de la EIASA. En este
documento se identifica a la poblacién que se desea
atender por ubicacién geografica, asi como los
mecanismos por medio de los cuales se focalizan
los apoyos.

Cada uno de los Programas cuenta con un
mecanismo de focalizacion adecuado en donde
primero se identifican las localidades y municipios
con mayor rezago y marginacion y posteriormente
en dichas comunidades se identifican a las escuelas
y personas con mayor riesgo de inseguridad
alimentaria por medio de encuestas
socioecondémicas.

23
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Debilidad o Amenaza

Se cuenta con la evaluacion externa de
Consistencia y Resultados del Programa
Desayunos Escolares 2011. Sin embargo no se
cuenta con un posicionamiento institucional acerca
de las conclusiones derivadas de esta evaluacion
en donde se mencionen los ASM, asi como las
recomendaciones que no seran atendidas y la
justificacion para no hacerlo. Tampoco se cuenta
con un mecanismo para dar seguimiento a los ASM.

16, 17, 18

Para cada evaluacion externa que se realice
se debe de documentar el posicionamiento
institucional respecto a sus conclusiones y
recomendaciones, y se deben de identificar
los ASM, es decir las recomendaciones que
pueden ser atendidas para la mejora de los
Programas. También es necesario disefiar un
mecanismo para el seguimiento de los ASM;
se recomienda emplear el Mecanismo para el
Seguimiento de los ASM Derivados de
Informes y Evaluaciones de los Programas
Presupuestarios de la Administracion Publica
Federal, emitidos por la SHCP, CONEVAL y
la Secretaria de la Funcion Puablica.

Ill. Cobertura 'y

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

Focalizacion 0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

Los Lineamientos de la EIASA especifican los
procedimientos para la identificacién de la poblacion
potencial y objetivo. La metodologia de focalizacion
de la EIASA permite identificar a la poblacion
objetivo de manera eficaz al detectar primero a las
localidades y municipios con mayor grado de rezago
social y de marginacion, y posteriormente a las
personas, escuelas y familias que se encuentran en

23,24
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riesgo de seguridad alimentaria.

Debilidad o Amenaza

No se encuentra disponible un documento en el que
se cuantifique a la poblacion total atendida por los
Programas, lo cual impide valorar su cobertura.

25

Elaborar un documento en el cual se
presenten datos histéricos de la
cuantificacion de las poblaciones potencial,
objetivo y atendida, para cada uno de los
Programas con el fin de generar informacion
que permita valorar la evolucion de la
cobertura.

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

IV. Operacion

Referencia

Recomendacién

(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Los Programas, con excepcidon del Programa de
Asistencia Alimentaria a Familias en Desamparo,
cuentan con manuales de procedimientos en donde
se describen a detalle cada uno de los pasos del
procedimiento para el otorgamiento de los apoyos,
desde cuando el SMDIF los da a conocer a la
poblacién objetivo, hasta la distribucion de los
insumos  alimenticios y su preparacion y
otorgamiento de las raciones para el caso de los
Desayunos Escolares. En estos manuales se indica
quiénes son los responsables de cada una de las

etapas de la operacibn y supervision de los
Programas.
Se llevan a cabo acciones de supervision y

verificacion de la informacion recolectada en cada
una de las etapas operativas de los Programas, lo
cual permite verificar que los apoyos sean
otorgados de acuerdo con lo establecido en la
normatividad.

Los programas de Desayunos Escolares fomentan
la participacion social y la corresponsabilidad, ya
gue los padres de familia de los menores de
escuelas que participan en los Programas forman
comités que se encargan de la recepcion de los
insumos alimenticios, de su preparacion, vy
distribucion, asi como del seguimiento y vigilancia
de los Programas. Los padres de familia participan
en estas acciones en colaboracién con el SMDIF y
los directivos de las escuelas.

26
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Debilidad o Amenaza

El Programa de Asistencia Alimentaria a Familias en
Desamparo no cuenta con un manual de
procedimientos.

Se cuenta con la cuantificacién de los gastos totales
del SEDIF, pero es posible identificar cuales fueron
los gastos incurridos para el otorgamiento de los
apoyos por parte de los Programas. Tampoco se
presentan los gastos desglosados de forma que se
pueda identificar cuales corresponden a los gastos
indirectos.

No se cuenta con un documento en el cual se
indique el procedimiento para la captura y manejo
de la informacién recolectada en cada una de las
etapas operativas de los Programas. No se tiene
evidencia de que toda la informacién recolectada se
encuentre sistematizada ni de que los operadores
de los Programas tengan acceso a ella.

No se conoce el avance de los indicadores de la
MIR de los Programas respecto a sus metas, por lo
gue no es posible valorar su desempefio

26

38

31, 33, 35, 40

41

Elaborar un manual de procedimientos para
el Programa de Asistencia Alimentaria a
Familias en Desamparo en donde se
establezcan los procedimientos para su
operacion.

Cuantificar los gastos de los Programas de
manera separada a los gastos totales del
SEDIF, y presentarlos desglosandolos por
gastos operativos directos e indirectos,
gastos de mantenimiento y gastos de capital.

Sistematizar la informacién que se recolecta
durante las diferentes etapas de operacion de
los Programas e integrarla en una sola base
de datos a la que tengan acceso los
responsables de los procesos. Elaborar un
documento en el cual se establezca el
procedimiento para la captura y el manejo de
la informacion recolectada, y los
responsables de cada una de las actividades.

Publicar el avance de los indicadores de la
MIR de los Programas.

V. Percepcion
de la Poblacion
Atendida

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Debilidad o Amenaza

Solo se cuenta con una encuesta de satisfaccion
aplicada a los padres de menores que asisten a
escuelas que participan en los Programas de
Desayunos Escolares, pero no existe evidencia de
la existencia de un instrumento del mismo tipo a
beneficiarios de los demas Programas. No se tiene
conocimiento acerca del niamero o porcentaje de
encuestas que se aplican y de si éstas son
representativas de los beneficiarios. Algunas de las
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Disefiar un instrumento de medicion de
satisfaccién para los programas de Atencién
a Menores de 5 Afos en Riesgo, Asistencia
Alimentaria a Sujetos Vulnerables vy
Asistencia Alimentaria a Familias en
Desamparo. Realizar mejoras al cuestionario
de los Programas de Desayunos Escolares
incluyendo preguntas acerca de cuestiones
como el trato recibido por parte de los
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preguntas de la encuesta a padres de familia
incluyen conceptos que pueden no ser conocidos
por ellos, lo cual pudiera estar sesgando las
respuestas. SOlo se pregunta de manera muy
general acerca del conocimiento de los apoyos
recibidos.

menores, la higiene en los desayunadores, la
cantidad y calidad de los alimentos, o la
aceptacion de los alimentos por los menores.
Elaborar un documento en el cual se
establezca el procedimiento para la seleccion
de los padres que participan en la encuesta,
los responsables de aplicarla, y los
encargados de sistematizarla, analizarla y dar
a conocer sus resultados. También se debe
de definir el mecanismo mediante el cual se
realizardn mejoras en la operacion de los
Programas con base en los resultados
obtenidos en las encuestas.

VI. Medicion de
Resultados

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Debilidad o Amenaza

No se tiene evidencia de que los Programas
documenten sus resultados mediante los
indicadores de su MIR, por lo cual no se puede
valorar su desempefio. Los Programas tampoco no
cuentan con evaluaciones de impacto o con
informacioén de evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que den a conocer el impacto de
programas con intervenciones similares.

44- 51

Mejorar el mecanismo de medicion de
resultados de los Programas redisefiando su
MIR y presentando el avance de sus
indicadores. Para ello es necesario primero
contar con un diagndéstico que permita hacer
una revision y mejora del Arbol del Problema
y del Arbol del Objetivo. Es necesario llevar a
cabo una evaluacion de impacto de los
Programas, pero primero se necesita
corroborar que su disefio es el adecuado y
evaluar sus resultados por medio de la
valoracion del avance de sus indicadores
respecto a sus metas que les permita hacer
los ajustes necesarios en su operacion.
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. COMPARACION CON LOS
RESULTADOS DE LA EVALUACION

DE

CONSISTENCIA Y

RESULTADOS

ECR Desayunos Escolares 2011

ECR Programas de la EIASA de Tlaxcala
2015

|. Disefio

Se encontré6 que existe una solida
evidencia documental en la
problemética que se pretende resolver
en el estado con la puesta en marcha
del programa; correcto planteamiento
en la forma de establecer la vinculacion
del programa con los respectivos ejes
del Plan Estatal de Desarrollo; no se
encontr6 una metodologia para la
cuantificacién de la poblacion potencial
y objetivo; no se contempla la
informacién socioeconémica de los
beneficiarios; no se cuenta con una MIR
para 2011.

Los Programas no se encuentran
justificados con base en evidencias de
resultados  positivos  obtenidos  por
intervenciones similares a nivel nacional o
internacional. Se encuentran alineados a
los objetivos del PND y del Plan Sectorial
de Desarrollo. La poblacion potencial y la
objetivo se encuentran definidas en los
Lineamientos de la EIASA y en el
Proyecto Estatal Anual; para la
focalizacion de los Programas se
recolecta informacion socioeconémica de
la poblacién objetivo; se cuenta con una
MIR aungue hay problemas con la logica
vertical debido a un mal planteamiento del
Arbol del Problema; los indicadores tienen
fichas técnicas y metas.

Il.Planeacion y Orientacién a Resultados

El programa no posee una planeacion
documentada para describir el proceso
de elaboracion del plan estratégico, asi
como también carece de la
especificacion de un periodo de
mediano o largo plazo para su
funcionamiento y no se establecen los
resultados a alcanzar. No se
documenta la contribucién del programa
a los objetivos del programa sectorial,
asi como las caracteristicas
socioeconomicas de los beneficiarios.
Un area de oportunidad detectada fue
la construccion del resumen narrativo
de la MIR.

Los Lineamientos de la EIASA constituyen
el plan estratégico de los Programas, pero
no se conoce su proceso de elaboracion;
en los Lineamientos se definen objetivos
de mediano y largo plazo por medio de la
definicion de su Misién y de su Vision.
Estos estan alineados a los objetivos del
PND. Las ROP establecen que los datos
de cada beneficiario se deberan recolectar
con base en el Manual de Operacion del
Sistema Integral de Informacién de

Padrones de Programas
Gubernamentales, segun el cual se debe
de capturar la informacién

sociodemografica de la  poblacién
atendida. Se cuenta con un resumen
narrativo de la MIR. No se cuenta con un
mecanismo de atencibn a los ASM
derivados de evaluaciones externas.
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lll. Cobertura y Focalizacion

El programa de Desayunos Escolares
no define el periodo de tiempo que se
propone abarcar, es decir, mediano o
largo plazo, si su implementacion
termina con la presente administracion
0 si es deseable su continuidad una vez
que termine el periodo de gobierno del
estado. En el método descrito para
identificar a la poblacion objetivo no se
detalla la forma de usar las diferentes
fuentes de informacion.
Con los elementos proporcionados no
es posible conocer la cobertura del
programa, debido a que no se tiene
cuantificada a la poblacién potencial y
objetivo y no se documenta el progreso
del programa a través del tiempo.

En el Proyecto Estatal Anual se define la
cobertura del siguiente ejercicio para la
consecucion de los objetivos de mediano
plazo establecidos en los Lineamientos de
la EIASA. Un aspecto positivo es que
tanto en los Lineamientos como también
en el Proyecto Estatal se especifica la
informacion con base en la cual se debera
de llevar a cabo la focalizaciébn de los
Programas.

IV. Operacién

El programa documenta con precision
las diferentes etapas de los procesos
clave en su operacion. La demanda
total de escuelas que requieren ingresar
a alguna de las modalidades del
programa, no se encuentra
sistematizada, es decir, el érea
operadora no cuenta con una base de
datos donde desglose la cantidad de
escuelas que solicitan los apoyos en
cada uno de los municipios del estado.
Los manuales de procedimientos estan
adecuadamente redactados. Son
adecuados los mecanismos para dar
seguimiento a la ejecucion de la
entrega de raciones y despensas a las
escuelas. Se detecté un débil desglose
de los gastos que presenta el programa
en su operacion y en la clasificacion de
las fuentes de financiamiento que
recibe, asi como en la proporcién que
representa cada una en el presupuesto
que recibe. Dada la carencia de MIR en
2011, no se puede conocer el avance
de los indicadores del programa
respecto a sus metas.

Se documenta cada una de las etapas de
operacibn pero no se cuenta con
evidencia de que la informacion
recolectada en cada etapa se encuentra
sistematizada. Se cuenta con un
documento en donde se enlistan los
apoyos solicitados. Los manuales de
procedimientos describen de manera
detallada las acciones que se llevan a
cabo en cada etapa operativa de los
Programas, asi como a sus responsables.
Se da seguimiento adecuado a todas las
etapas de operacion. No se identifican los
gastos realizados para el otorgamiento de
los apoyos por parte de los Programas.
No existe evidencia de un documento en
donde se publiquen los avances de los
indicadores de la MIR.

V. Percepcion de la
Poblacion Atendida

Una de las formas de conocer los
resultados de la operacion del
programa y el cumplimiento de los
objetivos que se plantea es mediante la
MIR, pero debido a que en 2011 ésta
no se construyd, no es posible
identificar sus resultados a nivel de Fin
y Proposito.

Se cuenta con una encuesta de
satisfaccion para los Programas de
Desayunos Escolares que presenta varias
oportunidades de mejora para garantizar
gue la informacion recolectada no
presente sesgos y que sea representativa
de la poblacion atendida. No se tiene
evidencia de la existencia de un
instrumento de este tipo para los demas
Programas.
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VI. Resultados

No se puede conocer los resultados del
programa y el cumplimiento de los
objetivos debido a que en 2011 no se
construy6 la MIR. El Programa de
Desayunos Escolares no ha realizado
ninguna evaluaciébn por parte de
instancias externas, unicamente recibe
recomendaciones del DIF Nacional
respecto a los alimentos ofrecidos. Se
han elaborado evaluaciones nacionales
e internacionales a programas similares
al de Desayunos escolares, informacion
que puede ser de utilidad para el
programa al momento de documentar
sus resultados a nivel de fin y propdsito.
No es posible argumentar si el
desemperio del programa a lo largo del
ejercicio presupuestal 2011, ha sido el
adecuado.

No es posible valorar el desempefio de los
Programas debido a que no se cuenta con
un avance de los indicadores de su MIR.
No se han realizado evaluaciones
externas que evaluen el resultado o el
impacto de los Programas. Los Programas
no consideran evidencia de resultados de
intervenciones similares a nivel nacional o
internacional.
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V. CONCLUSIONES

Los Programas alimentarios implementados por
el SEDIF Tlaxcala forman parte de la EIASA del
SNDIF, la cual se encuentra alineada a los
objetivos del PND y por lo tanto contribuyen al
logro de objetivos de mediano y largo plazo como
el de garantizar el derecho social de acceso a la
alimentaciéon, asi al de promover el desarrollo
integral por medio de acciones de alimentacion y
salud llevadas a cabo mediante la coordinacion
entre los tres 6rdenes de gobierno.

La operacién de los Programas de la EIASA de
Tlaxcala se lleva a cabo de acuerdo con los
Lineamientos de la EIASA, en donde se define a
la poblacién potencial y a la poblacién objetivo a
la que estan dirigidos, si como sus objetivos. A
nivel estatal se cuenta con una MIR en donde se
especifican los objetivos de Propésito y de Fin de
los Programas e incluye los indicadores para la
medicion de su desempefio, los cuales cuentan
con fichas técnicas y tienen definidas sus metas.
La MIR se encuentra fundamentada en un Arbol
del Problema y un Arbol del Objetivo, los cuales
a su vez se desarrollaron a partir de un
diagnéstico que no ofrece evidencia sélida y
detallada que permita justificar la relacién causal
entre los diferentes problemas, lo que deriva en
un Arbol del Problema con varias &reas de
oportunidad y en una MIR con problemas en su
I6gica vertical.

La planeacion de las acciones de los Programas
se realiza con base en los Lineamientos de la
EIASA a partir de los cuales se elabora el PEA,
por lo que se puede concluir que la
documentacion existente para llevar a cabo la
planeacion de los Programas permite orientar las
acciones al logro de sus objetivos. Respecto al
uso de evaluaciones externas para la mejora en
la operacion de los Programas, los Programas de
Desayunos Escolares cuentan con una
evaluacién externa de Consistencia y Resultados
llevada a cabo en 2011 y se pudieron detectar
mejoras en temas en donde se realizaron
recomendaciones; sin embargo no se cuenta con
un mecanismo para el seguimiento de ASM
derivados de este tipo de evaluaciones que
permita elaborar un plan de trabajo para atender
las recomendaciones que el SEDIF considere
factibles a través de su posicionamiento
institucional.
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El mecanismo de focalizacién de los Programas
se encuentra especificado en los Lineamientos
de la EIASA y en el PEA. Un aspecto positivo
consiste en que dicho mecanismo permite
asignar los recursos a acciones en beneficio de
las personas en riesgo de inseguridad
alimentaria que habitan en las localidades y
municipios de mayor grado de rezago social y de

marginacién. Para la identificacion de la
poblacion objetivo se recolecta informacion
socioecondmica, asi como informacion que

permite clasificar a la poblacién de acuerdo con
su riesgo de padecer inseguridad alimentaria. La

informacion socioeconémica de la poblacion
atendida se integra en los padrones de
beneficiarios, en los cuales se captura
informacion de acuerdo con el Manual de

Operacion del SIIPP-G.

Existen manuales para la operacion para todos
los Programas con excepcion del Programa de
Asistencia Alimentaria a Familias en Desamparo.
Dichos manuales mencionan de manera
detallada las acciones que se deben de llevar a
cabo en cada una de las etapas de operacion de
los Programas: su difusién, el proceso de
solicitud, la entrega de los insumos alimentarios y
su preparacion y entrega de raciones para el
caso de los Desayunos Escolares. También se
especifica quiénes son los responsables de llevar
a cabo dichas acciones, asi como las acciones
de verificacion de los procesos que se deben de
llevar a cabo para garantizar el cumplimiento de
la normatividad. Sin embargo, no se cuenta con
evidencia de que la informacion recolectada en
cada etapa de operacion de los Programas se
encuentre sistematizada e integrada en una sola
base de datos que sirva de retroalimentacién a
los principales responsables.

Un aspecto positivo de los Programas de
Desayunos Escolares es que fomentan Ila
participacion social y la corresponsabilidad al
incluir a los padres de familia de los menores
beneficiarios en el proceso de recepcion vy

preparacion de los insumos alimenticios
otorgados.
Los Programas no identifican los gastos

incurridos para el otorgamiento de los apoyos, lo
cual no permite valorar su eficiencia operativa.



Los Programas de Desayunos Escolares cuentan
con una encuesta de percepcion aplicada a los
padres de familia de menores que asisten a
escuelas atendidas. Sin embargo no es posible
determinar Si dichas encuestas son
representativas de la poblacion objetivo, ademas
de que existen deficiencias en el instrumento
utilizado que provoca sesgos en los resultados
gue arroja. Por otro lado, existen problemas con
la légica horizontal de los indicadores a nivel
Propdsito y a nivel Fin, y no se cuenta con
informacion acerca del avance de los indicadores
respecto a sus metas lo cual impide valorar el
desempefio de los Programas. Tampoco se
cuenta con evaluaciones externas que permitan
conocer sus resultados o su impacto, ni con
evidencia de los resultados de intervenciones
similares a nivel nacional o internacional.
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ANEXO 1 “DESCRIPCION GENERAL
DE LOS PROGRAMAS”

La Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria (EIASA) del Estado de Tlaxcala
forma parte de la EIASA coordinada por el
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia (SNDIF), la cual fue desarrollada en
2001; a partir de entonces se crearon los
programas alimentarios ejecutados por los
Sistemas Estatales para al Desarrollo Integral de
la Familia (SEDIF). En el Arbol del Objetivo de
los Programas de la EIASA de Tlaxcala se
establece que el problema central que se busca
atender es la ‘“inseguridad alimentaria en la
poblaciéon Tlaxcalteca, que impide el desarrollo
comunitario, en particular aquellas que se
encuentran en zonas de alta y muy alta
marginacion, que favorece la prevalencia de
mala nutricion (desnutriciéon
sobrepeso/obesidad)”.

Los programas que conforman a la EIASA de
Tlaxcala y sus respectivos objetivos son los
siguientes:

e Desayunos Escolares, modalidad
Caliente y Frio: Contribuir a la seguridad
alimentaria de la poblacion escolar sujeta
de asistencia social, que acude a los
planteles oficiales del Sistema Educativo
Nacional, por medio de alimentos
diseflados con calidad nutricia, Yy
acompafiados de acciones de orientacion
alimentaria.

Atencion a Menores de 5 Afios en Riesgo,
No Escolarizados: Contribuir a la
seguridad alimentaria de los menores de
5 afos que se encuentran en condiciones
de riesgo y vulnerabilidad, que habiten en

44

zonas indigenas, rurales y urbanas -
marginadas preferentemente, mediante la
entrega de apoyos alimentarios
adecuados a su edad y brindando
orientacion alimentaria sus padres.
Asistencia  Alimentaria a  Sujetos
Vulnerables: Contribuir a la seguridad
alimentaria de los sujetos en condiciones
de riesgo y vulnerabilidad,
preferentemente ninas, nifnos y
adolescentes, mujeres embarazadas,
mujeres en periodo de lactancia,
personas con discapacidad, adultos
mayores y personas vulnerables por
ingreso, mediante la entrega de apoyos
alimentarios disefiados con base en los
criterios  de calidad nutricia y
acompafados de acciones de Orientacion
Alimentaria, aseguramiento de la calidad
y produccién de alimentos.

Asistencia Alimentaria a Familias en
Desamparo: Contribuir a la seguridad
alimentaria de las familias en condiciones
de emergencia, teniendo como prioridad
la atencion aquellas familias que estén
afectadas por alglin desastre natural, a
través de apoyos con insumos
alimentarios de manera temporal vy
acompafiados de acciones de Orientacion
Alimentaria.

El Art. 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que toda
persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva,
suficiente y de calidad, por lo que el reto de la
EIASA y los programas que la integran, es el de
consolidarse como una plataforma operativa a la
cual pueden sumarse diversas acciones
impulsadas por los sectores publico y privado,
generando sinergias para la promocion de
habitos y estilos de vida saludables entre la
poblacion mexicana, en el marco de colaboracion
gue proporciona la Estrategia Nacional para la
Prevencion y Control de Sobrepeso, la Obesidad
y la Diabetes.

La poblacion objetivo de los Programas es la
siguiente:

Nifias, nifios de 4 a 10 afos vy
adolescentes de 10 a 16 afios que se
encuentren en condiciones de riesgo o
vulnerabilidad social o economica, que



asistan a planteles oficiales del Sistema
Educativo Nacional ubicados en zonas
indigenas, rurales y urbano marginadas

preferentemente.
¢ Nifias y nifios de entre seis meses y
cuatro afios once  meses, no

escolarizados, en condiciones de riesgo y
vulnerabilidad, que habiten en zonas
indigenas, rurales y urbano marginadas
preferentemente y que no reciban apoyo
de otros programas alimentarios de nivel
municipal, estatal o federal.

Personas o familias que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad o afectadas

por algun fendbmeno natural y que
requieran el apoyo institucional para
enfrentarlo.

El objetivo a nivel Fin especificado en la MIR de
los Programas es “contribuir a los derechos
sociales, asi como reorientar los programas
sociales mediante el aseguramiento de alimentos
y nutricion adecuada de los Tlaxcaltecas, en
particular para aquellos en extrema pobreza o
con inseguridad alimentaria, que detonen el
desarrollo comunitario”. El objetivo de Propésito
de los Programas es: “seguridad alimentaria y
nutricion adecuada de los Tlaxcalteca, Otorgada
en particular para aquellos con extrema pobreza
0 con inseguridad alimentaria, que detonen el
desarrollo comunitario”.

Los Lineamientos de la EIASA establecen el
proceso de focalizacion de los Programas, segun
el cual se identifica primero a los municipios con
mayor grado de rezago social y de marginacion,
y en es0s municipios se aplica una encuesta
para encontrar a aquellas escuelas, familias e
individuos con mayor riesgo de inseguridad
alimentaria.

La EIASA se encuentra alineada con los
siguientes objetivos de la Meta IV “México
Incluyente” del Plan Nacional de Desarrollo
(PND): Objetivo 2.1. Garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos sociales para toda la
poblacién; Objetivo 2.2.Transitar hacia una
sociedad equitativa e incluyente.

Los recursos que financian las acciones de los
Programas provienen del Fondo de Aportaciones
Multiples, componente de Asistencia Social, que
forma parte del Ramo General 33. Y por lo tanto
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los Programas se rigen por la Ley de
Coordinacién Fiscal, segun la cual el ejercicio y
aplicacion de los recursos es responsabilidad de
los gobiernos estatales, lo cual se realiza a
traves de los SEDIF en el marco de la
coordinacién programatica del SNDIF.



ANEXO 2 "METODOLOGIA PARA
LA CUANTIFICACION DE LAS
POBLACIONES POTENCIAL Y
OBJETIVO"

En los Lineamientos de la EIASA se especifica el
procedimiento para la identificacion de la
poblacion potencial, la cual es definida como
aquella que cumple con los requisitos de
elegibilidad de los Programas. A continuacion se
describe el procedimiento para cada Programa.

Desayunos Escolares (modalidad caliente
y frio): se identifican a las localidades con
mayor Indice de Focalizacion por
Localidad (INFOLOC), que es una
combinacion lineal del indice de Rezago
Social y del indice de Marginacion. Se
aplica aleatoriamente la ENHINA al
padre, madre o tutor de 10 por ciento de
los nifios y nifias que asisten a ese plantel
educativo. Una escuela sera candidata a
recibir el Programa Desayunos Escolares
cuando el porcentaje de alumnos que
viven en hogares con inseguridad
alimentaria moderada o severa, de
acuerdo con la clasificacion de la
ENHINA, supere el porcentaje del
indicador municipal de Poblacién con
Carencia por Acceso a la Alimentacion, el
cual considera en situacion de carencia
por acceso a la alimentacion a los
hogares que presenten un grado de
inseguridad alimentaria moderado o
severo y que tiene como fuente de
informacion las preguntas de la ENIGH
que miden inseguridad alimentaria. El
namero de alumnos de estas escuelas es
la poblacién potencial.
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Programa Atencion a Menores de cinco
afios en riesgo, no escolarizados: se
identifican las localidades con mayor
grado de rezago social y de marginacion
a través del indice de INFOLOC. Se
aplica la ENHINA por hogar y los hogares
con nifios menores a cinco afos que
habitan en estas localidades son
candidatos al Programa de Atenciéon a
Menores, y por lo tanto se consideran
dentro de la poblacion potencial.
Programa  Asistencia _Alimentaria _a
Sujetos Vulnerables: se aplica la ENHINA
a los hogares que habitan en las
localidades con mayor INFOLOC y se
identifican aquellos en donde hay nifias,
nifos y adolescentes, mujeres
embarazadas, mujeres en periodo de
lactancia, personas con algun tipo de
discapacidad y adultos mayores son
elegibles para recibir apoyo. Estos
hogares son parte de la poblacion
potencial.

Programa _ Asistencia __Alimentaria __a
Familias en Desamparo: se ubican a las
localidades afectadas por el desastre o
eventualidad. Se aplica la ENHINA a los
hogares, y seran candidatos a recibir

apoyo Si presentan inseguridad
alimentaria de cualquier nivel. Estos
hogares son parte de la poblacién

potencial.

La poblacién objetivo serd el subgrupo de la
poblacion potencial que los Programas son
capaces de atender con los recursos disponibles
dando prioridad a la poblacion con mayor
inseguridad alimentaria.



ANEXO 3 "PROCEDIMIENTO PARA
LA ACTUALIZACION DE LA BASE
DE DATOS DE BENEFICIARIOS"

Nombre de los programas: Programas de la
Estrategia de Asistencia Social Alimentaria del
Estado de Tlaxcala.

Modalidad: 1006 FAM Asistencia Social
Dependencia/Entidad: Sistema Nacional de
Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF)

Unidad Responsable: Sistema Estatal de
Desarrollo Integral de la Familia (SEDIF) Tlaxcala
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de Evaluacion: 2015

No se cuenta con un documento en el cual se
especifique el procedimiento  para la
actualizacion de la base de datos de
beneficiarios.
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ANEXO 4 "RESUMEN NARRATIVO
DE LA MATRIZ DE INDICADORES
PARA RESULTADOS"

Ein

Contribuir a los derechos sociales, asi como
reorientar los programas sociales mediante el
aseguramiento de alimentos y nutricién
adecuada de los Tlaxcaltecas, en particular para
aguellos en extrema pobreza o con inseguridad
alimentaria, que detonen el desarrollo
comunitario.

Propésito

Seguridad alimentaria y Nutricion adecuada de
los Tlaxcaltecas, otorgada en particular para
aguellos con extrema pobreza o con inseguridad

alimentaria, que detonen el desarrollo
comunitario.
Componentes

Componente 1.Insumos alimentarios otorgados
con calidad nutricia, a bajo costo

Componente 2. Asesorias Técnicas y Talleres de
Capacitacion implementados

Componente 3. Paquetes de Servicios Béasicos
de Vivienda Otorgados

Componente 4. Paquetes de Especies menores y
Huertos de Traspatio entregados

Actividades

Actividades del componente 1
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Distribucion y entrega de desayunos
escolares (raciones) modalidad frio.
Distribucion 'y entrega de insumos
alimentarios a centros educativos para
desayunos escolares modalidad caliente.
Dotacion de desayunos (raciones
alimentarias) escolares modalidad
caliente.

Habilitacion de los desayunadores
escolares en su modalidad caliente, a
través del reequipamiento o]
equipamiento.

Dotacibn de paquetes de insumos
alimentarios adecuados a la poblacion
menor de 5 afios.

Realizacion de sonometrias (Medir vy
pesar) a los menores de 5 afios
beneficiarios.

Distribucion y entregas de despensas a

familias con inseguridad alimentaria
(Sujetos vulnerables y familias en
desamparo).

Actividades del componente 2

1. Imparticion de Asesorias y Talleres de

Orientacion Alimentaria.

Actividades del componente 3

1. Distribucibn y entrega de paguetes
hidraulicos.

2. Elaboracion y supervision de cisternas de
captacion pluvial.

3. Elaboracion de Estudios socioeconémicos

a los beneficiarios.
Actividades del componente 4

1. Distribucién y entrega de paquetes de
especies menores.

2. Distribucion y entrega de huertos de
traspatio.



ANEXO 5 "INDICADORES"

. . . Frecuencia Comporta-
Nivel de Nombre del Método de P . 3 Unidad de R
Obijetivo et Caleulo Relevante  Econémico = Monitoreable  Adecuado Definicion Medida d_e_’ miento ]

Medicion indicador
. Porcentaje
sgm:rnstgis de personas Refleja el
conp beneficiadas porcentaje
inseguridad icn?s,r“e uridad gsnpoblacu)n
alimentaria alimgntaria inseguridad
c . - . .
i ?Linﬂgisms atendidas Si Si Si Si No alimentaria Porcentaje Anual 25 25 Ascendente
alimentarios | €O insumos atendldg y
con alimentarios que mejoro
esquema de | €O" su estado
caﬁdad esquema de nutricional
i calidad.
Refleja el
rI;’grcentaje (Namero de zgrcentaje
2 encuestas encuestas satisfaccion
3 de aplicadas) / de los
‘g_ satisfaccion (NUmero de Si Si Si Si No beneficiarios Encuestas Anual ND 100 Regular
j ) encuestas '
T | programadas rodctos
beneficiarios alimentarios
otorgados
Refleja el
porcentaje
de personas
Foreem | uimero e e
o beneficiarios
beneficiarios . de
atendidos ate,ndldos) ! . . . P vulnerabilida | Beneficiari
N insum (NUmero de No Si Si Si Si d atendid Anual ND 100 Regular
3 ;ﬁmenst:rigss beneficiarios coielos ” *
g a bajo programados programas
§_ costo ) de asistencia
£ alimentaria y
38 desarrollo
comunitario
§N0T6m de Refleja el
. amilias con :
Foleee | ooyt poene
con alto marginacién ue se
grado de atendidas gncuentran
P con
marginacion en alta
atendidos paquetes de Si Si Si Si Si marginacion Familias Anual ND 100 Regular
con servicios y son
paquetes de BEIS;%S; '/5 beneficiarias
basicos de | (Nmero de e Sorviios
vivienda familias basicos de
programadas g
o vivienda
€ (Numero de
g beneficiarios
E con
Porcentaje inseguridad .
o
o de alimentaria R;fgﬁtge
beneficiarios | atendidos ge J
con con beneficiarios
inseguridad paquetes de que
allmer_narla especies No Si Si Si Si recibieron Beneficiari Anual ND 100 Regular
atendidos menores y 0s
paquetes de
con huertos huertos de especies
de traspatio tra§patio) / mepnores y
y paquetes (Numero de
- N huertos de
de especies | beneficiarios traspatio
menores programados P
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(NUmero de

desayunos
Porcentaje (ramor}es) Refleja el
de avance modalidad ;
enla frio porcentaje
S avance en la
distribucién y | entregados) / entrega de
entrega de (Numero de - - Si Si - d 9 Raciones Mensual ND 100 Regular
lesayunos
desayunos desayunos i
escolares (raciones) esc(;) ?Lesd
modalidad | modalidad modalical
- . frio
frio frio
programados
)
(Numero de Refleja el
Porcentaje centros porcentaje
4] educativos
g de avances X avance en la
2 | que reciben d
3 enlaentrega | oo entrega de
2 Y d|_str|buclon alimentarios) Si Si Si Si Si Insumos De;pensa Mensual ND 100 Regular
31 de insumos N alimentarios | caliente
< - : / (Namero de
alimentarios centros alas
a centros > escuelas
N educativos P
educativos publicas
programados b A
) eneficiaria
(NUmero de
raciones Refleja el
Porcentaje alimentarias porcentaje
de dotacién calientes avance en la
de entregadas ) entrega de
desayunos / (Ndmero de Si Si Si Si Si raciones Raciones Mensual ND 100 Regular
escolares raciones alimentarias
modalidad alimentarias calientes a
caliente calientes los
Programada beneficiarios
s)
Porcentaje
de . .
(Numero de Refleja el
ggseanygﬂador desayunador porcentaje
: es que se avance en el
modalidad habilitaron) / equipamient
e os | (Numerode | si si si si si oy Desayuna | mensual ND 100 | Regular
con desayunador reequipamie
reequipamie es nto de
ntoy programados centros
equipamient educativos
o
(Numero de .
rted
Porcentaje insumos
de avancJe alimentarios avance c_ig
distribucion y
en la entrega | entregados a entrega de
de paquetes | los a ugtes
alimentarios | beneficiarios Si Si Si Si Si paq ; Paquetes Mensual ND 100 Regular
. alimentarios
ala )/ (NGmero alos
poblacion de paquetes
menor de 5 de insumos ngg:;oie
afos alimentarios con
;3 rogramados desnutricién
Refleja el
2 (NUmero de porcentaje
2 Porcentaje somatometri avance de
.g de as realizacion
g somatometri | realizadas) / de control de Somatome
< as realizadas | (NUmero de Si Si Si Si Si estado trias Mensual ND 100 Regular
en nifios somatometri nutricional a
menores de | as los menores
5 afios. programadas de cinco
) afios con
desnutricion
Refleja el Refleja el
porcentaje (NUmero de porcentaje
avance en la | beneficiarios avance en la
distribuciény | que distribucién y
entrega de recibieron su entrega de Despensa
despensas a | despensa) / Si Si Si Si Si despensas a s P Mensual ND 100 Regular
los (NUmero de los
beneficiarios | beneficiarios beneficiarios
con programados con
inseguridad ) inseguridad
alimentaria alimentaria
(uamero ce e
Porcentaje ta:i:aes;g!as Y avance en el
J " cumplimiento
de realizados) / enla
imparticion (Numero de Si Si Si Si Si imparticin Talleres Mensual ND 100 Regular
de asesorias | asesorias o
y talleres talleres Y de asesorias
rogramados y talleres de
prog capacitacion
g Eorcentaje (NUmero de Dotar
T, e avance paquetes paguetes
29 de hidraulicos Si Si Si Si Si hidraulicos Paquetes Semestral ND 100 Regular
£ distribucién y | entregados) / o
. de servicios.
entrega de (Numero de
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paquetes paquetes
hidraulicos. hidraulicos

programados

(NUmero de

cisternas de
Porcentaje captacion
de avances pluy|al Dotar de
de realizadas) / cisternas de
elaboracion (Numero de Si Si Si Si Si o Cisterna Semestral ND 100 Regular
de cisternas | cisternas de captaCIon‘de
de captacion | captacién agua pluvial.
pluvial. pluvial

programadas

)

(NUmero de
Porcentaje estudios
de socioeconom
Elaboracion icos Elaborar
de estudios realizados) / estudios
socioecondm | (NUmero de Si Si Si Si Si socioeconém | Estudios Semestral ND 100 Regular
icos estudios icos a los
realizados a | socioeconém beneficiar
los icos
beneficiarios | programados

)

(NUumero de
Porcentaje paquetes de
de avancJes especies o
enla menores Distribuir y
distribucién y ent'regados) / . . . . . entregar
entrega de (Numero de Si Si Si Si Si paque_tes de | Paquetes Mensual ND 100 Regular

paquetes de especies
paquetes de especies menores.
especies
menores. menores

programados

)

(NUmero de
Porcentaj huert T
dtl: ;\?an?:J; tr:Zpgtsiode Evstr;buwd
enla instalados) / trgiiagtsio e
distribucién y | (Nimero de Si Si Si Si Si para auto Huertos Mensual ND 100 Regular
entrega de huertos_ de consumo de
huertos de traspatio las familias
traspatio. programados .

)
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ANEXO

Nivel de

Objetivo

6 "METAS
PROGRAMA"

Nombre del Indicador

Unidad de
Medida

DEL

Orientada a
impulsar el

Justificaciéon

Factible

Justificacion

Propuesta de mejora de
la Meta

Porcentaje de personas
con inseguridad
alimentaria atendidas

desem

efio

El valor de la meta

es igual al de la linea
base; se considera
que el atender

Se define con
base en la
poblacién que se

Refleja el porcentaje de
poblacién con

Fin ) 25 Porcentaje Si Unicamente al 25% Si planea atender inseguridad alimentaria
con insumos = - ]

f ’ de la poblacién con dados los atendida y que mejoro
alimentarios con inseguridad recursos su estado nutricional
esquema de calidad. . 9 - :

alimentaria una meta disponibles
laxa.
Este indicador mide Se def'n? con fleia el .
) el desempefio de base enla Refleja el ’porcenta]e de
Porcentaje de encuestas - poblacién que se | satisfaccion de los
- - - - una actividad, y no . o
Propésito de satisfaccion aplicadas | 100 Encuestas No . f Si planea atender beneficiarios, con los
i mide el cambio f -
a los beneficiarios dados los productos alimentarios
esperado en los
S recursos otorgados
beneficiarios. : :
disponibles
Se define con Refleja el porcentaje de
Porcentaje de base en la personas beneficiarias
beneficiarios atendidos Impulsa el logro poblacién que se | en situacién de
con insumos 100 Beneficiarios Si completo de la Si planea atender vulnerabilidad atendidos
alimentarios , a bajo cobertura planeada dados los con los programas de
costo recursos asistencia alimentaria y
disponibles desarrollo comunitario
. - Se define con Refleja el porcentaje de
Porcentaje de familias base en la familias que se
con alto grado de - a
L= . Impulsa el logro poblacién que se | encuentran en alta
marginacién atendidos - . . s
Componentes 100 Familias Si completo de la Si planea atender marginacion y son
con paguetes de o
e Py cobertura planeada dados los beneficiarias del
servicios basicos de .
e recursos programa de servicios
vivienda : : L -
disponibles bésicos de vivienda
Porcentaie de Se define con
ntaje base en la Refleja el porcentaje de
beneficiarios con - N
inseguridad alimentaria o ) Impulsa el logro ’ poblacién que se ben_e_fluarlos que
: 100 | Beneficiarios Si completo de la Si planea atender recibieron paquetes de
atendidos con huertos :
. cobertura planeada dados los especies menores y
de traspatio y paquetes recursos huertos de traspatio
de especies menores - : p
disponibles
Se define con
. base en la . .
Porcentaje de avance en | T lacio Refleja el porcentaje
la distribucién y entrega ) Impulsa el logro poblacion que se avance en la entrega de
100 | Raciones Si completo de la Si planea atender
de desayunos escolares = desayunos escolares
> - actividad planeada dados los : A
modalidad frio modalidad frio
recursos
disponibles
Se define con
. Porcentaje de avances base en la Refleja el porcentaje
Actividades L
en laentregay Impulsa el logro poblacién que se | avance en la entrega de

o . Despensa . . : h A
distribucion de insumos 100 caliente Si completo de la Si planea atender insumos alimentarios a
alimentarios a centros actividad planeada dados los las escuelas publicas
educativos recursos beneficiaria

disponibles
. . Se define con Refleja el porcentaje
Porcentaje de dotacion Impulsa el logro base en la avance en la entrega de
de desayunos escolares | 100 | Raciones Si completo de la Si 9

modalidad caliente

actividad planeada

poblacién que se
planea atender

raciones alimentarias
calientes a los
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dados los
recursos
disponibles

beneficiarios

Porcentaje de
desayunadores en su

Impulsa el logro

Se define con
base en la
poblacién que se

Refleja el porcentaje
avance en el

hm;gﬁtlgzlfg:]eme 100 (Ij):rs:;yuna- Si completo de la Si planea atender equipamiento y
’ . actividad planeada dados los reequipamiento de
reequipamiento y -
) ] recursos centros educativos
equipamiento - ;
disponibles
Se define con . .
Porcentaje de avance en base en la Refleja el po_rce_ntajg
- avance de distribucion y
la entrega de paquetes Impulsa el logro poblacién que se
’ - . . entrega de paquetes
alimentarios a la 100 | Paquetes Si completo de la Si planea atender alimentarios a los
poblacién menor de 5 actividad planeada dados los ; ~
x menores de cinco afios
anos recursos con desnutricion
disponibles
Se define con . .
) base en la Refleja el porcgntaj_e
Porcentaje de - avance de realizacion de
- Impulsa el logro poblacién que se
somatometrias 100 | Somatometrias Si completo de la Si lanea atender control de estado
realizadas en nifios omp P nutricional a los menores
~ actividad planeada dados los . o
menores de 5 afios. recUrsos de cinco afios con
- - desnutricion
disponibles
Se define con
Refleja el porcentaje base en la Refleja el porcentaje
avance en la distribucién Impulsa el logro poblacién que se | avance en la distribucién
y entrega de despensas 100 | Despensas Si completo de la Si planea atender y entrega de despensas
a los beneficiarios con actividad planeada dados los a los beneficiarios con
inseguridad alimentaria recursos inseguridad alimentaria
disponibles
Se define con . .
Refleja el porcentaje
base en la avance en el
Porcentaje de Impulsa el logro poblacién que se o
. L . . . cumplimiento en la
imparticién de asesorias | 100 | Talleres Si completo de la Si planea atender imparticion de asesorias
y talleres actividad planeada dados los P
y talleres de
recursos capacitacion
disponibles p
Se define con
base en la
Porcentaje de avance de Impulsa el logro poblacién que se
BN P . Dotar paquetes
distribucion y entrega de | 100 | Paquetes Si completo de la Si planea atender o .
A - hidraulicos de servicios.
paquetes hidraulicos. actividad planeada dados los
recursos
disponibles
Se define con
. base en la
Porcentaje de avances L .
) Impulsa el logro poblacién que se | Dotar de cisternas de
de elaboracion de . . p -
- L 100 | Cisterna Si completo de la Si planea atender captacion de agua
cisternas de captacion = A
f actividad planeada dados los pluvial.
pluvial.
recursos
disponibles
Se define con
Porcentaje de base en la
Elaboracién de estudios Impulsa el logro poblacién que se | Elaborar estudios
Actividades | socioeconémicos 100 | Estudios Si completo de la Si planea atender socioeconémicos a los
realizados a los actividad planeada dados los beneficiar
beneficiarios recursos
disponibles
Se define con
. base en la
Porcentaje de avances L o
P! Impulsa el logro poblacién que se | Distribuir y entregar
en la distribucion y . . !
100 | Paquetes Si completo de la Si planea atender paquetes de especies
entrega de paquetes de -
eSpecies menores actividad planeada dados los menores.
P ) recursos
disponibles
Se define con
. base en la
Porcentaje de avances | " laci6 istribuir h
en la distribucion y Impulsa el logro poblacién que se Dlstnbl_Jlr uertos de
100 | Huertos Si completo de la Si planea atender traspatio para auto

entrega de huertos de
traspatio.

actividad planeada

dados los
recursos
disponibles

consumo de las familias.
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ANEXO 7 "COMPLEMENTARIEDAD
COINCIDENCIAS
PROGRAMAS FEDERALES"

Y

Nombre del
Programa

Modalidad

Dependencia
/Entidad

Propésito

ENTRE

Poblacion objetivo

Tipo de apoyo

Cobertura
geografica

Fuentes de
informacion

¢Coincide con
este programa?

Se
complementa
con este

Justificaciéon

Programa de

Contribuir al
desarrollo de
capacidades basicas

Personas de hogares
con ingreso debajo de la
linea de bienestar con
las siguientes
caracteristicas: nifios de
6 meses a 12 afios de
edad, mujeres de 13 a

El Programa de Abasto
Social de Leche tiene un
objetivo similar al de los
Programas de la EIASA
ya que pretende
contribuir al acceso a la
alimentacion de
personas en situacion

Abasto Social de | "S" Sujeto a !s:‘lgisd?‘ a Tu?r?cri?;dollaa 12;2;23 §Ta'§;f§g de Leche fortificada Reglas de de pobreza y en
Leche a cargo de | reglas de Li SA. d liment v del ges de 45 a 59 ! vendida a bajo Nacional o glas ¢ No Si situacion de
Liconsa, S.A. de | operaci6n iconsa S.A. de alimentacion de fa mujeres de 45 a precio. peracion vulnerabilidad, que son
cv C.V. poblacién cuyo afios, personas con |as caracteristicas de la
o ingreso esta por enfermedades crénicas poblacion atendida por
debajo de lalinea de | o con discapacidad, los Programas de la
bienestar. personas de 60 afios y EIASA gPero los
més. Actores sociales y
i componentes son
que atienden a personas dif |
en situacion de ferentes, por o que
vulnerabilidad. son programas
complementarios.
El Programa de Abasto
Rural a cargo de
Liconsa tiene como
objetivo contribuir a
Contribuir a Localidades mejorar e[ acceso a la
fortalecer el de altay mu: ahmenggcmn dela
e y muy poblacién con
cumpllmlemo alta . caracteristicas similares
:gi?;lvg Iiel derecho Poblacion que habita en | Tiendas Diconsa dmeag'?rzcé%% y que las personas que
Programa de SEDESOL a alimentacion localidades rurales de oportunamente 14.999 atienden los Programas
Abasto Rural a "S" Sujeto a través de facilitando el acceso altay muy alta abastecidas con hai:itantes Reglas de de la EIASA. Parte de la
cargo de reglas de Diconsa S.A. de fiSiCO 0 LCONGMICO a marginacion que no productos basicos que no Operacién No Si cobertura coincide
Diconsa, S.A. de | operacion c o 0s productos cuenten con Abasto y ) cuenten con aunque _Diconsa trabaja
f alimenticios para la Local Suficiente y complementarios un en localidades rurales y
poblacion que habita Adecuado de calidad. servicio de que no tf:yt_enlan con
en las localidades de Abasto Local acceso fisico o
- econdmico a productos
altao muy alta Suficiente y alimenticios. Los
marginacion. Adecuado. componentes son
diferentes por lo que
Diconsa complementa a
los Programas de la
EIASA.
Transferencia de
dinero en efectivo
para la
Articular y coordinar :ﬁg]lgi'ggn de
la oferta institucional Acciones He
gg C?Or?]gersa:ﬂea; o);iti ca promocion de la Aunque P‘ROSPE‘RA
social, incluyendo nqmmény tiene el mismo objgllvo
SEI%ES;OII_ a aquellvas alnrsn:)almén \ de conmblulr ? mejorar'el
P través de la : saludable para las acceso a la alimentacion
EROSPERA . S" Sujeto a Coordinacion re_lacmnaqas con la Hogares en situaciéon de | nifias y nifios . Reglas de " de las personas en
rograma de reglas de Nacional del alimentacién y salud, obreza. menores de 5 Nacional Operacion No Si situacion de pobreza
Inclusién Social operacion acional del dirigida a la P . o h P ' de p zay
Programa poblacion que se afios, mujeres yulnerabl!ldad‘ el‘llpo de
PROSPERA encuentre en embarazadas y en intervencion es diferente
situacion de pobreza periodo de y complementa a los
extrema, bajo Igctapu_a. o del Programas de la EIASA.
i eguimiento de
?3?;‘;2?:: sggili dad estado nutricional
. de los hogares
por medio de
unidades de
salud.
El objetivo del Programa
Reducir las . de Atencién a Jornaleros
condiciones de Apoyos mggfer;a‘l:sg Agricolas es similar al
SEDESOL a precangda_d de la Potglamo_n jornalera Alimenticios a los presenciay de los Programas de la
través de la poh’IaC|0n |0rr_1a|era agr_lcola integrada por Nifias y Nifios de concentracion EIASAy uno de sus
Programa de "S" Sujeto a | Direccion agricola mediante mujeres y hombres de hogares de de poblacion componentes es
Atencion a reglaslde General de acciones que 16 afios 0 mas que 'or?\aleros 'ornpalera que Reglas de No Si también similar ya que
Jornaleros o Atencion a faciliten su acceso a | laboran como jornaleros Ja ricolas: dos Jco es oﬁdan Operacion ofrecen alimentos a los
Agricolas operacion G ! la alimentacién, y jornaleras agricolas, ? ! .d' N g P d hijos de jornaleros. Sin
Pr‘up‘os‘ educacion y asi como los integrantes alimentos diarios. a Regiones de embargo, tiene otros
rioritarios : Apoyos para Atencion
promocién del de su hogar. servicios basicos Jornalera componentes
ejercicio de los (RAY) adicionales que podrian

derechos humanos.

considerarse como
complementarios de los
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apoyos ofrecidos por los
Programas de la EIASA.

Infraestructura,
Contribuir al equipo, material .
Programa de desarrollo de vegetativo, I’:i;?;;;e? Este programa
g capacidades de las . especies prog AT
Acciones en Personas fisicas, grupos PPN rurales de alta contribuye a disminuir la
: personas para N zootécnicas y ; - . X
Concurrencia H de trabajo para un . y muy alta inseguridad alimentaria
incrementar la . p acuicolas para AN s
con las roduccion propésito comdn o royectos marginacion la poblacién con
Entidades SAGARPA a p . personas morales, en proyecc de los estados caracteristicas similares
N p agropecuaria, . productivos que "
Federativas en través de la h . localidades rurales de " con mayor ala que atienden los
: " iz innovar los sistemas contribuyan a
Materia de 'S Sujeto a Direccion de produccion alta y muy alta meiorar la grado de Programas de la EIASA,
Inversion. g General de P! ! marginacion de los i marginacion Reglas de aungque el tipo de
it reglas de desarrollar los g disponibilidad de g y gas No Si aunque e tipo de
Sustentabilidad y s Desarrollo estados con mayor pobreza, que Operacion intervencion es diferente
llo d operacion Territorial mercados locales, do d SV agua, conservar e dedi f
Desarrollo de erritorial y promover el uso de grado de marginaciony | o o O se dediquen a y se enfoca
Capacidades: Organizacion alimentos y la pobreza, que se disponibilidad de actividades especificamente a los
Proyecto Rural eneraciér): de dediquen a actividades alinﬁentos enla agricolas, individuos y grupos que
Estratégico de gm le0s a fin de agricolas, pecuarias, Unidad de pecuarias, llevan a cabo
Seguridad o Far su sequridad pesqueras, acuicolas Produccion pesqueras, actividades de
Alimentaria algnentaria 3 el y/o, agroindustriales. Familiar y acuicolas y/o, produccién de
(PESA) incremento en el Comunitariay a la :gromdustrlal alimentos.
ingreso. generacién de .
ingresos.
Establecer escuelas
con jornadas de
entre 6 y 8 horas Transferencia
diarias, para econdmica para el Este programa tiene una
aprovechar mejor el fortalecimiento de cobertura mas amplia
A tiempo disponible la autonomia de que los Programas de la
SEP atraves de para el desarrollo o gestion, EIASA, y su propdsito es
Programa de la Direccion P Escuelas publicas de . . " "
Escuelas de "S" Sujeto a | General de académico, educacion basica en equipamiento, y diferente. Sin embargo,
Tiempo re Iasjde Desarrollo de la deportivo y cultural. todos sus niveles apoyo econémico Nacional Reglas de No Si en escuelas de
Com pleto o geracién Gestion e Conforme a los modalidades con l):n solo | & los docentes y Operacion caracteristicas similares
(PET‘:Z) P Innovacion indices de pobreza, tumo. directivos de las alas que atiende la
Educativa marginacion y . escuelas, asi EIASA se ofrece apoyo
condicién como para la para otorgar servicios de
alimentaria se prestacion de alimentacion a los
impulsaran servicios de alumnos.
esquemas para el alimentacion.

suministro de
alimentos nutritivos.
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ANEXO 8 “AVANCE DE LAS
ACCIONES PARA ATENDER LOS
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE
MEJORA”

No se cuenta con un mecanismo para el
seguimiento de los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) derivados de informes vy
evaluaciones externas.

56



ANEXO 9 “RESULTADO DE LAS
ACCIONES PARA ATENDER LOS
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE
MEJORA”

No se cuenta con un mecanismo para el
seguimiento de los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) derivados de informes vy
evaluaciones externas.
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ANEXO 10 “ANALISIS DE
RECOMENDACIONES NO
ATENDIDAS DERIVADAS DE

EVALUACIONES EXTERNAS”

La Unica evaluacion externa de la que se tiene
conocimiento es la Evaluaciéon de Consistencia y

Resultados del Programa de Desayunos
Escolares 2013. Cabe sefalar que no se
encontré ningln posicionamiento institucional

acerca de las conclusiones y recomendaciones
de dicha evaluacion, ademas de que no se
cuenta con un mecanismo para el seguimiento
de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
derivados de este tipo de evaluaciones. Sin
embargo, se pudo detectar que las
recomendaciones respecto de las cuales no
existe evidencia de que se hayan realizado
cambios fueron las siguientes:

* Redactar en un documento las vertientes en
las cuales el programa tiene
complementariedades con el Programa de
Escuelas de tiempo Completo.

» Describir en un documento la planeacion
gue se sigue para la creacién del Plan
estratégico y especificar el periodo en el que
se desea se aplique.

» Desglosar los rubros que conforman los
capitulos 2000 y 3000 y especificar los
montos del origen de los recursos con que
opera el programa.

No se cuenta con una justificacion que explique
por qué no se atendieron las recomendaciones
anteriores. Sin embargo, para el caso de la
recomendacion de redactar un documento en
donde se establezca el proceso de planeacion
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para la elaboracién del plan estratégico de los
Programas, ésta recomendacion se encuentra
fuera del @mbito de competencia del SEDIF ya
gue el SNDIF es quien elabora los Lineamientos
de la EIASA.



ANEXO 11 "EVOLUCION DE LA
COBERTURA"

Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables

Tipo de Unidad de
Poblacion Medida AT
P. Potencial Familias 19,620
P. Objetivo Familias 16,669
P. Atendida Familias ND
P.AX100 )
. By _— Porcentaje ND
No se cuenta con la cuantificacion de las P.O

poblaciones para afios anteriores al 2014, y para
este Ultimo afio no se cuenta con el niumero total
de menores o familias atendidos para 2014.
Asistencia Alimentaria a Familias en Desamparo
Desayunos Escolares (modalidad Frio y Caliente)

Tipo de Unidad de

Tipo de Unidad de o1a Poblacion Medida 2014
Poblacion Medida Y
| P. Potencial Familias ND
P. Potencial Menores 186,653
P. Objetivo Familias 392
P. Objetivo Menores 100,289
P. Atendida Familias ND
P. Atendida Menores ND
P.AX 100 )
P.AX100 . T Porcentaje ND
_ Porcentaje ND :
P.O

Tipo de Unidad de

Poblacion Medida 200
P. Potencial Menores 22,491
P. Objetivo Menores 7,500
P. Atendida Menores ND
P.AX 100 .

_ Porcentaje ND

P.O

Atenciébn a Menores de 5 Afios en Riesgo no
Escolarizados




Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social

ANEXO 12 "INFORMACION DE LA
POBLACION ATENDIDA"

Nombre de los programas: Programas de la
Estrategia de Asistencia Social Alimentaria del
Estado de Tlaxcala.

Modalidad: 1006 FAM Asistencia Social
Dependencia/Entidad: Sistema Nacional de
Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF)

Unidad Responsable: Sistema Estatal de
Desarrollo Integral de la Familia (SEDIF) Tlaxcala
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de Evaluacion: 2015

No se cuenta con el nUmero total de menores o
familias atendidas por los Programas de la
EIASA Tlaxcala.
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ANEXO 13

PROCESOS CLAVES”

[ umaﬂmvh-:—mmuw—-dww

diracthvcs excoianes, y entraga ofio de wiictud ¢ SEOI

\ Ne
> ==
./

I Ofclalls G Pertes ndhe

|

| Direccién de Atancidn a Poblacién Vissarsble [DAPY) recibs I -
anslize

L )

'

DAMN recibe soficited y calandarize con le Oficins de
Jo hita & b wicoels con SMDIF

'

<& )

Oficing de Desaryunos Escolares viste b scosls verificands
con ol SNDIF

lwv - vie

naia
Ne
l Acepten o Taredne proceso
SN dar apoyo.
| DAMN reswite oficio de escwents & SMOIF | Sus=

‘

SMOWF Informe El de aporyo ol

Comitd de Pacdens de Famila v & divectivos Se la micosls

!

Comitd de Padres de Famila agends leche pacs antrege del
aquips e Insumos ellmestarios y scuden of elmecén pare
recibidas junto con SMDIF y directives de e escusls

1

Comité de Padres de Famila preperan Seseyuncs y oloigan
raciones & los menores

SMDF distribuye dotaciin & los Comités Se padres de famila
de recibo 4 efidne del Programa

|

|
v

Comitis de padres de laenills estregan cuots de
rocuperacitn al SMDF, preparan mands y ctorgen raciones
# fos menotes

|
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Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social

[.. e Avanciiny Miajoramsiamno Hhaiciceml (DAM

SMOIP acserde scaprackin del Programs con padres 3s famile y I Ny No
dieacthecs ecoianes, y erttrage ofizio de solicitud o SEOIF
l ‘ﬂ
2o
s

]
| Nl 2a Partes regfatrs sclctud v la snaltza I

Ne
| PSS
P soficiind Terming proceso
Obrecedan ds L Pobderiin\ alsie [DAPY) recibe ot =

solicitud y la anailzs No
\ =
l Terming process
Si
./‘
I DAMN rocie sclicitead y cafundariza con le Offcins de -
D E la visits & o esconls junto con SMOIF \ £
l Acspinn Tatenine procese

SN solicinad

Oficine de Desayuncs Escolaras vista ls sscosts varlieando |+
al SNDIF

DAPY mcibe reports de Oficing de Desayunos y bo snslize

A Ne
l Acepien ~ g
DAMN remite ofice de & SMDIFy ica ol | o Sar apoye
proesedor para cus se inciuys en b rute de distrid e
'

SMDF Informa precadisianto de sstrega de spoyo al Comité
do Padess da Famila y & Srectives de b escuels

!

SMDFF, Srectivos de escunls y padres de famBle recabien
impo Sera, reciben dotedén, femen de
{ dy wun al p

Padves de famila dstrBoven dotacdds a manores




Fondo de Aportaciones Mulple

| Atencion a Sujetos Vuinerables I

n i P ol SMDF

[. de A sny jueo Nutricional (DAMI

SMD¥ scude & comunidedas pers detacter & b poblecide objstive,
Intaggre pecriin y envia 8 DAMY cars su sltorizecin

|

v

DAMN rotiics scteritadtn de baneficiecion o SMO, slabors
rrariusloents programackin de estrage de apoys

|

| SMOIF se prasents of SEDIF y efectls of pego |

'

I P dor alabors logh de distribudn & los SMOIF ]
vando info i6n & SEDIF pere su
'

SMDIF recibe dotaciones y notifica & benefidarios de kager y |
hote de eediews

Parsonal operativo el Fre entraga
Lanefiderios verificando calidad y cuctas de recogeradén

SMDIF reesite of SEDIF formato de compeobecitn de satrega
da Insumos

.

DAMN recibe foemato de comprobacitn y verilics qus ls
Informacde comesponds o las pollticas y lseasientos del g Termisa procese
SNDIF y SEOIF. Archive informaciin en expediants del SMDIF

63



Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social

I Atencion a Menores de 5 Afos |

o de & Sy M ricional (DAM
= litices y Inaessi ol Progr al SMDF

| SMO¥ scude & comuridedes sare detecte & b poblecén otjetivo, \ Se
Ertaggre pedein y seavie 8 DAY pars s
«'
v I s

| SMOFF s presests of SEDIF y afectin of pego l
'

Provesdor slabors kghitice de distribucdn  les SMDIF
de info 160 & SEDIF pars su

:

| SMDIF recibe dotaciones y notifics o beneficarics de luger y I

| Farsonal opeeativo Gel Frogremas entrege insurmes o I
baneficiarios werificando calidad y custes de 6

!

SMOIF remsite of SEDIF formato de compeubaciGn de antrege
de nsumos

Ii
DAMN recibe formate de comprobedén y varifics que s o
o . da & las pothicas y & P
SNDF y SEDIF, Archiva Informecidn e expeents Sel SMDEF Tarmica proceo
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ANEXO 14 "GASTOS
DESGLOSADOS DEL PROGRAMA"

Nombre de los programas: Programas de la
Estrategia de Asistencia Social Alimentaria del
Estado de Tlaxcala.

Modalidad: 1006 FAM Asistencia Social
Dependencia/Entidad: Sistema Nacional de
Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF)

Unidad Responsable: Sistema Estatal de
Desarrollo Integral de la Familia (SEDIF) Tlaxcala
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de Evaluacion: 2015

No se cuenta con datos acerca de los gastos de
los Programas de la EIASA de Tlaxcala.
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Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social

ANEXO 15 "AVANCE DE LOS
INDICADORES RESPECTO DE SUS
METAS"

Nombre de los programas: Programas de la
Estrategia de Asistencia Social Alimentaria del
Estado de Tlaxcala.

Modalidad: 1006 FAM Asistencia Social
Dependencia/Entidad: Sistema Nacional de
Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF)

Unidad Responsable: Sistema Estatal de
Desarrollo Integral de la Familia (SEDIF) Tlaxcala
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de Evaluacion: 2015

No se cuenta con informacién acerca del avance
de los indicadores de los Programas de la EIASA
de Tlaxcala.
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ANEXO 16
MEDICION DEL GRADO
SATISFACCION DE LA POBLACION
ATENDIDA”

El Programa Desayunos Escolares, modalidad
Caliente y Frio, cuentan con un instrumento para
conocer la percepcion de los padres de familia
respecto al apoyo otorgado a los menores
atendidos. No se cuenta con evidencia de que
los demas programas cuenten con un
instrumento del mismo tipo.

No se tiene conocimiento de a cuantos padres de familia se
les aplica la encuesta o como son elegidos para participar
en ella. Las preguntas incluidas en el cuestionario son las
siguientes:

Municipio

Localidad

Nombre del padre

Edad del padre

Nombre del nifio(a) beneficiario(a)

Edad del nifio(a) beneficiario(a)

Fecha de nacimiento

Sexo

. Peso

10.Talla

11.;A qué programa pertenece? Opciones de
respuesta: Desayunos calientes,
Desayunos frios

12.Tiempo que tiene registrado en el programa

13.¢,Conoce el objetivo del programa?
Opciones de respuesta: si, no

14.¢Ha recibido informacién del programa al
gue esta inscrito? Opciones de respuesta:
si, no

15.¢ Ha detectado alguna mejoria nutricional o

de salud con la implementacion del

programa? Opciones de respuesta: si, no

CoNooRWNE

“INSTRUMENTOS DE
DE

67

16.¢,Qué alimentos
programa?
17.¢Conoce los beneficios de estos? ¢Y por

le entregan en su

gué se los entregan? Opciones de
respuesta: si, no

18.¢Usted considera que lleva wuna
alimentacion  correcta? Opciones de

respuesta: si, no. ¢,Por qué?

19.¢,Sabe cual es la alimentacion correcta?
Mencione algunas caracteristicas.

20.¢,Considera que con los alimentos
otorgados en los programas alimentarios le
pueden ayudar a llevar una alimentacion
adecuada? Opciones de respuesta: si, no.
¢Por qué?

21.;Conoce lo que es un habito alimentario?

22.;Ha recibido informacién sobre temas
relacionados a la alimentacion? Opciones
de respuesta: si, no. Mencione algunos

23.;,Qué temas te gustaria que
impartieran?

24.Comentarios

se



ANEXO 17 “PRINCIPALES
FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,
DEBILIDADES, AMENAZAS Y

RECOMENDACIONES”

| Disefio Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

Referencia

0 amenaza

(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Recomendacion

Los objetivos de los Programas se encuentran
vinculados con el Programa Sectorial de Desarrollo
del Estado, con el Plan Nacional de Desarrollo, y
con las Metas del Milenio. Por lo tanto, el
cumplimiento de los Propdsitos del Programa
contribuye al logro de los objetivos del Plan,
Programa y Metas mencionados anteriormente.

Es posible dar seguimiento a los beneficiarios de los
Programas ya que su informacién se encuentra
sistematizada y, segun las ROP, el manejo de esta
informacion se realiza con base en el Manual de
Operacion del Sistema Integral de Informacién de
Padrones de Programas Gubernamentales (SIIPP-
G).

Los Programas cuentan con una MIR, y sus
objetivos se encuentran vinculados con su
normatividad. Ademas los indicadores de la MIR
cuentan con Fichas Técnicas que transparentan su
método de estimacion y fuentes de informacion,
ademas de que permiten interpretarlos
adecuadamente.

Existen varios programas a nivel federal que
complementan las acciones que realizan los
Programas de la EIASA de proveer de seguridad
alimentaria a la poblacion en riesgo. Esta se
considera como una oportunidad ya que se podria
canalizar a beneficiarios para que adicionalmente
reciban apoyo por parte de estos programas y de
esta manera potenciar el efecto de los apoyos

4,5,6

10,11

13
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otorgados.

Debilidad o Amenaza

El problema central que atienden los Programas de
la EIASA no se encuentran debidamente
formulados, ya que se menciona mas de un
problema: inseguridad alimentaria, falta de
desarrollo comunitario y prevalencia de mala
nutricién. En los efectos del problema central del
Arbol de Problema se mencionan problemas
incluidos en el problema central.

El tipo de intervencion que realizan los Programas
de la EIASA necesita de una justificacién tedrica y
empirica més sdlida.

Existen problemas con la Idgica vertical de la MIR,
en especial con los objetivos a nivel Fin y Propésito:
en ambos se menciona el aseguramiento de
alimentacion y nutricion de la poblacion.

Existen problemas con la légica horizontal del
indicador a nivel Propésito: no se considera
adecuado debido a que mide el desempefio de una
actividad (implementacién de encuestas) y no el
cambio en el bienestar de los beneficiarios. Ademas,
la meta del indicador a nivel Fin tiene el mismo valor
gue su linea base, lo cual indica que no se espera
un cambio en el bienestar de los beneficiarios en el
largo plazo y por lo tanto no esti orientada a
impulsar el desempefio de los Programas.
Adicionalmente, la unidad de medida de la mayoria
de los indicadores, sefialada en sus Fichas
Técnicas, no es correcta y no cuentan con linea
base.

1,2

10

11,12

Reformular el problema central de los
Programas de forma que no se mencione mas
de un problema. Una posible formulacion
podria ser: “La poblacion que habita en los
municipios de mayor rezago social del Estado
presentan inseguridad alimentaria”.
Reformular el Arbol del Problema revisando
que la causalidad entre los problemas.

Hacer una revisién de la evidencia de los
efectos que han tenido el mismo tipo de
intervenciones a nivel nacional e
internacional. Se considera también necesario
realizar un diagnéstico en el que se incluya un
andlisis a fondo de la problematica a nivel
estatal de manera que se puedan conocer las
caracteristicas  socioecondémicas de la
poblacion que padece el problema y su
localizacion geografica. Este diagndstico
también debe ofrecer informacion que
justifique las causas y efectos del Arbol del
Problema.

Redefinir el Fin y el Propdsito de manera que
el objetivo central o Propdsito sea el propiciar
la seguridad alimentaria y el Fin sea una
consecuencia de largo plazo, por ejemplo:
disminucion en los niveles de pobreza.

Cambiar el indicador a nivel Propdsito de
manera que refleje el cambio en el nivel de
inseguridad alimentaria de los beneficiarios.
Se recomienda medirla por medio de la
Escala Mexicana de Inseguridad Alimentaria
aplicando una encuesta a un numero de
beneficiarios representativo de la poblacion
atendida para cada uno de los Programas.
Cambiar el indicador a nivel Fin de manera
gue mida el cambio en el bienestar de los
beneficiarios en el largo plazo (ejemplo:
cambio en la incidencia de pobreza).

Corregir la unidad de medida de los
indicadores y definir su linea base.
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Il. Planeacién y
Orientacion a
Resultados

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

El SEDIF cuenta con un Plan Estratégico plasmado
en los Lineamientos de la EIASA elaborados por el
SNDIF en donde se identifican los objetivos de
mediano y largo plazo de los Programas. Con base
en estos Lineamientos el SEDIF lleva a cabo su
planeacién anual por medio de la elaboracion de su
Proyecto Estatal Anual en donde se establecen sus
metas para cada ejercicio. Lo anterior permite una
planeacién adecuada de las acciones llevadas a
cabo por los Programas.

El Proyecto Estatal Anual constituye la estrategia de
cobertura de los Programas de la EIASA. En este
documento se identifica a la poblacion que se desea
atender por ubicacién geografica, asi como los
mecanismos por medio de los cuales se focalizan
los apoyos.

Cada uno de los Programas cuenta con un
mecanismo de focalizacion adecuado en donde
primero se identifican las localidades y municipios
con mayor rezago y marginacion y posteriormente
en dichas comunidades se identifican a las escuelas
y personas con mayor riesgo de inseguridad
alimentaria por medio de encuestas
socioeconomicas.

14,15

23

24

Debilidad o Amenaza

Se cuenta con la evaluacion externa de
Consistencia y Resultados del Programa
Desayunos Escolares 2011. Sin embargo no se
cuenta con un posicionamiento institucional acerca
de las conclusiones derivadas de esta evaluacion
en donde se mencionen los ASM, asi como las
recomendaciones que no seran atendidas y la
justificacion para no hacerlo. Tampoco se cuenta
con un mecanismo para dar seguimiento a los ASM.

16, 17, 18

Para cada evaluacion externa que se realice
se debe de documentar el posicionamiento
institucional respecto a sus conclusiones y
recomendaciones, y se deben de identificar
los ASM, es decir las recomendaciones que
pueden ser atendidas para la mejora de los
Programas. También es necesario disefiar un
mecanismo para el seguimiento de los ASM;
se recomienda emplear el Mecanismo para el
Seguimiento de los ASM Derivados de
Informes y Evaluaciones de los Programas
Presupuestarios de la Administracion Publica
Federal, emitidos por la SHCP, CONEVAL y
la Secretaria de la Funcion Puablica.
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lll. Cobertura y

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

Focalizacion 0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Los Lineamientos de la EIASA especifican los
procedimientos para la identificacion de la poblacion
potencial y objetivo. La metodologia de focalizacion
de la EIASA permite identificar a la poblacién
objetivo de manera eficaz al detectar primero a las
localidades y municipios con mayor grado de rezago
social y de marginacion, y posteriormente a las
personas, escuelas y familias que se encuentran en
riesgo de seguridad alimentaria.

23,24

Debilidad o Amenaza

No se encuentra disponible un documento en el que
se cuantifique a la poblacion total atendida por los
Programas, lo cual impide valorar su cobertura.

25

Elaborar un documento en el cual se
presenten datos histéricos de la
cuantificacion de las poblaciones potencial,
objetivo y atendida para cada uno de los
Programas con el fin de generar informacion
que permita valorar la evolucién de la
cobertura.

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

IV. Operacion

Referencia
(Pregunta)

Recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

Los Programas, con excepcion del Programa de
Asistencia Alimentaria a Familias en Desamparo,
cuentan con manuales de procedimientos en donde
se describen a detalle cada uno de los pasos del
procedimiento para el otorgamiento de los apoyos,
desde cuando el SMDIF los da a conocer a la
poblacién objetivo, hasta la distribucion de los
insumos alimenticios y su preparacion y
otorgamiento de las raciones para el caso de los
Desayunos Escolares. En estos manuales se indica
quiénes son los responsables de cada uno de las
etapas de la operacion y supervision de los
Programas.

Se llevan a cabo acciones de supervision y
verificacion de la informacion recolectada en cada
una de las etapas operativas de los Programas, lo
cual permite verificar que los apoyos sean
otorgados de acuerdo con lo establecido en la
normatividad.

26

26, 29, 33, 35
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Los programas de Desayunos Escolares fomentan
la participacién social y la corresponsabilidad, ya
que los padres de familia de los menores de
escuelas que participan en los Programas forman
comités que se encargan de la recepcion de los
insumos alimenticios, de su preparacion, y
distribucion, asi como del seguimiento y vigilancia
de los Programas. Los padres de familia participan
en estas acciones en colaboracion con el SMDIF y
los directivos de las escuelas.

32, 34, 35

Debilidad o Amenaza

El Programa de Asistencia Alimentaria a Familias en
Desamparo no cuenta con un manual de
procedimientos.

Se cuenta con la cuantificacién de los gastos totales
del SEDIF, pero es posible identificar cuéles fueron
los gastos incurridos para el otorgamiento de los
apoyos por parte de los Programas. Tampoco se
presentan los gastos desglosados de forma que se
pueda identificar cuéles corresponden a los gastos
indirectos.

No se cuenta con un documento en el cual se
indique el procedimiento para la captura y manejo
de la informacién recolectada en cada una de las
etapas operativas de los Programas. No se tiene
evidencia de que toda la informacion recolectada se
encuentre sistematizada ni de que los operadores
de los Programas tengan acceso a ella.

No se conoce el avance de los indicadores de la
MIR de los Programas respecto a sus metas, por lo
gue no es posible valorar su desempefio

26

38

31, 33, 35, 40

41

Elaborar un manual de procedimientos para
el Programa de Asistencia Alimentaria a
Familias en Desamparo en donde se
establezcan los procedimientos para su
operacion.

Cuantificar los gastos de los Programas de
manera separada a los gastos totales del
SEDIF, y presentarlos desglosandolos por
gastos operativos directos e indirectos,
gastos de mantenimiento y gastos de capital.

Sistematizar la informacién que se recolecta
durante las diferentes etapas de operaciéon de
los Programas e integrarla en una sola base
de datos a la que tengan acceso los
responsables de los procesos. Elaborar un
documento en el cual se establezca el
procedimiento para la captura y el manejo de
la  informacién recolectada, y los
responsables de cada una de las actividades.

Publicar el avance de los indicadores de la
MIR de los Programas.

V. Percepcion
de la Poblacion
Atendida

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Debilidad o Amenaza
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Solo se cuenta con una encuesta de satisfaccion
aplicada a los padres de menores que asisten a
escuelas que participan en los Programas de
Desayunos Escolares, pero no existe evidencia de
la existencia de un instrumento del mismo tipo a
beneficiarios de los demas Programas. No se tiene
conocimiento acerca del niumero o porcentaje de
encuestas que se aplican y de si éstas son
representativas de los beneficiarios. Algunas de las
preguntas de la encuesta a padres de familia
incluyen conceptos que pueden no ser conocidos
por ellos, lo cual pudiera estar sesgando las
respuestas. SOlo se pregunta de manera muy
general acerca del conocimiento de los apoyos
recibidos.

43

Disefiar un instrumento de medicion de
satisfaccion para los programas de Atencion
a Menores de 5 Afios en Riesgo, Asistencia
Alimentaria a Sujetos Vulnerables vy
Asistencia Alimentaria a Familias en
Desamparo. Realizar mejoras al cuestionario
de los Programas de Desayunos Escolares
incluyendo preguntas acerca de cuestiones
como el trato recibido por parte de los
menores, la higiene en los desayunadores, la
cantidad y calidad de los alimentos, o la
aceptacion de los alimentos por los menores.
Elaborar un documento en el cual se
establezca el procedimiento para la seleccion
de los padres que participan en la encuesta,
los responsables de aplicarla, y los
encargados de sistematizarla, analizarla y dar
a conocer sus resultados. También se debe
de definir el mecanismo mediante el cual se
realizardn mejoras en la operacion de los
Programas con base en los resultados
obtenidos en las encuestas.

VI. Medicion de
Resultados

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Debilidad o Amenaza

No se tiene evidencia de que los Programas
documenten sus resultados mediante los
indicadores de su MIR, por lo cual no se puede
valorar su desempefio. Los Programas tampoco no
cuentan con evaluaciones de impacto o con
informacioén de evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que den a conocer el impacto de
programas con intervenciones similares.

44- 51

Mejorar el mecanismo de medicion de
resultados de los Programas redisefiando su
MIR y presentando el avance de sus
indicadores. Para ello es necesario primero
contar con un diagnéstico que permita hacer
una revision y mejora del Arbol del Problema
y del Arbol del Objetivo. Es necesario llevar a
cabo una evaluacion de impacto de los
Programas, pero primero se necesita
corroborar que su disefio es el adecuado y
evaluar sus resultados por medio de la
valoracion del avance de sus indicadores
respecto a sus metas que les permita hacer
los ajustes necesarios en su operacion.
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ANEXO 18 “COMPARACION CON

LOS

RESULTADOS

DE LA

EVALUACION DE CONSISTENCIA Y
RESULTADOS ANTERIOR?”

ECR Desayunos Escolares 2011

ECR Programas de la EIASA de Tlaxcala
2015

|. Disefio

Se encontré que existe una sélida evidencia

documental en la problematica que se
pretende resolver en el estado con la puesta
en marcha del programa; correcto
planteamiento en la forma de establecer la
vinculacién del programa con los respectivos
ejes del Plan Estatal de Desarrollo; no se
encontr6 una metodologia para la
cuantificacion de la poblaciéon potencial y
objetivo; no se contempla la informacion
socioecondmica de los beneficiarios; no se
cuenta con una MIR para 2011.

Los Programas no se encuentran justificados

con base en evidencias de resultados
positivos obtenidos por intervenciones
similares a nivel nacional o internacional. Se
encuentran alineados a los objetivos del PND
y del Plan Sectorial de Desarrollo. La
poblacién potencial y la objetivo se
encuentran definidas en los Lineamientos de
la EIASA y en el Proyecto Estatal Anual; para
la focalizacion de los Programas se recolecta
informacién socioeconémica de la poblacion
objetivo; se cuenta con una MIR aunque hay
problemas con la logica vertical debido a un
mal planteamiento del Arbol del Problema;
los indicadores tienen fichas técnicas vy
metas.

[l.Planeacion vy

Orientacion
Resultados

a

El programa no posee una planeacion
documentada para describir el proceso de
elaboracion del plan estratégico, asi como
también carece de la especificacion de un
periodo de mediano o largo plazo para su
funcionamiento y no se establecen los
resultados a alcanzar. No se documenta la
contribucién del programa a los objetivos del
programa  sectorial, asi como las
caracteristicas socioecondmicas de los
beneficiarios. Un é&rea de oportunidad
detectada fue la construcciéon del resumen
narrativo de la MIR.

Los Lineamientos de la EIASA constituyen el
plan estratégico de los Programas, pero no
se conoce su proceso de elaboracién; en los
Lineamientos se definen objetivos de
mediano y largo plazo por medio de la
definicion de su Mision y de su Vision. Estos
estan alineados a los objetivos del PND. Las
ROP establecen que los datos de cada
beneficiario se deberan recolectar con base
en el Manual de Operacién del Sistema
Integral de Informacion de Padrones de
Programas Gubernamentales, segun el cual
se debe de capturar la informacion
sociodemografica de la poblacién atendida.
Se cuenta con un resumen narrativo de la
MIR. No se cuenta con un mecanismo de
atencion a los ASM derivados de
evaluaciones externas.
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lll. Cobertura y
Focalizacion

El programa de Desayunos Escolares no
define el periodo de tiempo que se propone
abarcar, es decir, mediano o largo plazo, si
su implementacion termina con la presente
administracibn o sies deseable su
continuidad una vez que termine el periodo
de gobierno del estado. En el método
descrito para identificar a la poblacion
objetivo no se detalla la forma de usar las
diferentes fuentes de informacion.
Con los elementos proporcionados no es
posible conocer la cobertura del programa,
debido a que no se tiene cuantificada a la
poblacién potencial y objetivo y no se
documenta el progreso del programa a
través del tiempo.

En el Proyecto Estatal Anual se define la
cobertura del siguiente ejercicio para la
consecucién de los objetivos de mediano
plazo establecidos en los Lineamientos de la
EIASA. Un aspecto positivo es que tanto en
los Lineamientos como también en el
Proyecto Estatal se especifica la informacion
con base en la cual se debera de llevar a
cabo la focalizacion de los Programas.

IV. Operacion

El programa documenta con precision las
diferentes etapas de los procesos clave en
su operacion. La demanda total de escuelas
que requieren ingresar a alguna de las
modalidades del programa, no se encuentra
sistematiza, es decir, el 4rea operadora no
cuenta con una base de datos donde
desglose la cantidad de escuelas que
solicitan los apoyos en cada uno de los
municipios del estado. Los manuales de
procedimientos estan adecuadamente
redactados. Son adecuados los mecanismos
para dar seguimiento a la ejecucion de la
entrega de raciones y despensas a las
escuelas. Se detecté un débil desglose de
los gastos que presenta el programa en su
operacion y en la clasificacién de las fuentes
de financiamiento que recibe, asi como en la
proporcidon que representa cada una en el
presupuesto que recibe. Dada la carencia de
MIR en 2011, no se puede conocer el
avance de los indicadores del programa
respecto a sus metas.

Se documenta cada una de las etapas de
operacion pero no se cuenta con evidencia
de que la informacién recolectada en cada
etapa se encuentra sistematizada. Se cuenta
con un documento en donde se enlistan los
apoyos solicitados. Los manuales de
procedimientos  describen de manera
detallada las acciones que se llevan a cabo
en cada etapa operativa de los Programas,
asi como a sus responsables. Se da
seguimiento adecuado a todas las etapas de
operacion. No se identifican los gastos
realizados para el otorgamiento de los
apoyos por parte de los Programas. No
existe evidencia de un documento en donde
se publiquen los avances de los indicadores
de la MIR.

V. Percepcion
de la Poblacion
Atendida

Una de las formas de conocer los resultados
de la operacion del programa vy el
cumplimiento de los objetivos que se plantea
es mediante la MIR, pero debido a que en
2011 ésta no se construyd, no es posible
identificar sus resultados a nivel de Fin y
Propdsito.

Se cuenta con una encuesta de satisfaccion
para los Programas de Desayunos Escolares
que presenta varias oportunidades de mejora
para garantizar que la informacion
recolectada no presente sesgos y que sea
representativa de la poblacion atendida. No
se tiene evidencia de la existencia de un
instrumento de este tipo para los demas
Programas.

VI. Resultados

No se puede conocer los resultados del
programa y el cumplimiento de los objetivos
debido a que en 2011 no se construyo la
MIR. EI Programa de Desayunos Escolares
no ha realizado ninguna evaluacion por
parte de instancias externas, Unicamente
recibe recomendaciones del DIF Nacional
respecto a los alimentos ofrecidos. Se han
elaborado  evaluaciones nacionales e
internacionales a programas similares al de

No es posible valorar el desempefio de los
Programas debido a que no se cuenta con un
avance de los indicadores de su MIR. No se
han realizado evaluaciones externas que
evalien el resultado o el impacto de los
Programas. Los Programas no consideran
evidencia de resultados de intervenciones
similares a nivel nacional o internacional.
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Desayunos escolares, informacién que
puede ser de utilidad para el programa al
momento de documentar sus resultados a
nivel de fin y proposito. No es posible
argumentar si el desempefo del programa a
lo largo del ejercicio presupuestal 2011, ha
sido el adecuado.
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ANEXO 19 “VALORACION FINAL

DEL PROGRAMA”

Justificacion

Nivel

|. Disefio

3.78

Se cuenta con un Arbol del Problema en el cual se

identifica el problema central que buscan atender los
Programas. Existe un diagnéstico, aunque se
considera que éste no es adecuado. La poblacion
potencial y objetivo estan definidas y cuantificadas,
pero el plazo para su revision no esta definido. El
Propésito de los Programas se encuentra alineado al
PND y al Programa Sectorial de Desarrollo estatal.
Se cuenta con una MIR y los indicadores de
desempefio tienen Fichas Técnicas en las que se
definen sus metas.

Il.Planeacion y Orientacion
a Resultados

3.60

Los Lineamientos de la EIASA constituyen el plan
estratégico de los Programas y anualmente se
elaboran Proyectos Estatales en los cuales se
planean las actividades que se llevaran a cabo en el
siguiente ejercicio. Se realizé6 la Evaluacién de
Consistencia y Resultados a los programas de
Desayunos Escolares en 2011 pero no se documento
un posicionamiento institucional respecto a los
resultados y no se elaboré un plan de trabajo para
dar seguimiento a los ASM derivados de la
evaluacion debido a que no se cuenta con un
mecanismo para sSu seguimiento. Debido a lo
anterior, no es posible determinar si los Programas
utilizan los resultados de las evaluaciones externas
para la implementacion de mejoras.

lll. Coberturay
Focalizacién

4.00

En los Lineamientos de la EIASA se encuentra
definida la estrategia de cobertura de los Programas,
y se cuenta con planes de trabajo en donde se
establecen las metas de cobertura anuales con base
en dichos los Lineamientos.
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IV. Operacion

3.25

Existen mecanismos para verificar que cada una de
las etapas de operacion de los Programas se lleva a
cabo con apego a la normatividad, pero no se cuenta
con evidencia de que la informacion recolectada para
llevar a cabo dicha verificacion se encuentre
sistematizada e integrada en una sola base de datos.
No se cuenta con un documento en donde se
establezcan los procedimientos para la captura y
manejo de la informaciébn recolectada. No se
identifican los gastos incurridos para el otorgamiento
de los apoyos por parte de los Programas por lo que
no es posible valorar su eficiencia operativa.

V. Percepcion de la
Poblacion Atendida

0.00

Se aplican encuestas de satisfaccion a padres de
menores que participan en Desayunos Escolares,
pero no se cuenta con evidencia de que se aplique
una encuesta de este tipo a los beneficiarios de los
demas Programas. La encuesta de satisfaccion de
Desayunos Escolares incluye preguntas ambiguas y
con conceptos que podrian no ser conocidos por
quienes la responden. No se sabe qué numero o
porcentaje de encuestas se aplican.

VI. Resultados

0.00

No se cuenta con el avance de los indicadores de la
MIR los Programas, lo cual impide evaluar su
desempefio. No se han realizado evaluaciones de
impacto y no se cuenta con evidencia del impacto de
programas con intervenciones similares.

Valoracioén Final

3.66
(9.14)

Se cuenta con un Arbol del Problema y una MIR,
aunque el diagnéstico de los Programas no es el
adecuado. Los Programas estan alineados a los
objetivos del PND y a los del Programa Sectorial de
Desarrollo estatal. Dos focos rojos detectados es la
inexistencia de un mecanismo para el seguimiento de
los ASM derivados de las evaluaciones externas, asi
como la falta de medicion del avance de los
indicadores para determinar el desempefio de los
Programas. Se aplica una encuesta de satisfaccion a
padres de los menores que participan en Desayunos
Escolares, pero no a los beneficiarios de los demés
Programas; dicha encuesta presenta deficiencias.
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Resumen Ejecutivo

La Evaluacion de Consistencia y Resultados
corresponde al programa “Fondo de
Aportaciones Mudltiples, Ramo 33 Aportaciones
Federales para entidades Federativas vy
Municipios”, concerniente al proyecto
Fortalecimiento de la Infraestructura Educativa
en el Estado de Tlaxcala, para el ejercicio fiscal
2014, con base en el Modelo de Términos de
Referencia (TDR) del Consejo Nacional de
Evaluaciéon de la Politica Publica del Desarrollo
Social (CONEVAL).

Las Aportaciones Federales del Ramo 33 para
Entidades Federativas y Municipios son recursos
gue la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su
caso, de los Municipios cuyo gasto esta
condicionado a la consecucién y cumplimiento de
los objetivos de la Ley de Coordinacion Fiscal.
Por lo tanto, la operacion del Ramo 33 esta
elevada a mandato legal en el capitulo V de la
Ley de Coordinacién Fiscal, en el que se
establecen las Aportaciones Federales para la
ejecucion de las actividades relacionadas con
areas prioritarias para el desarrollo nacional,
como la educacién basica y normal, salud,
combate a la pobreza, asistencia social,
infraestructura educativa, fortalecimiento de las
entidades federativas y para los municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
seguridad publica, educacion tecnoldgica y de
adultos, y con fines especificos.

Uno de estos fines especificos, es el programa
Fondo de Aportaciones Mdultiples (FAM), el cual
en su componente de infraestructura se encarga
de la rehabilitacion, = mantenimiento vy
equipamiento integral de planteles educativos de
nivel inicial, preescolar, primaria y secundaria de
todo el territorio de Tlaxcala, fortaleciendo y
contribuyendo a la mejora de la infraestructura
fisica de los espacios donde conviven alumnos y
docentes y en el nivel medio superior y superior
se canalizaran recursos que permitan consolidar
y ampliar la oferta de estos servicios aumentando
la cobertura en este nivel educativo.

Ademés de lo anterior, contribuyen a la
integracion de la comunidad que se refleja a
través del agradecimiento de los padres de

familia al contar con un servicio y formacion de
sus hijos. Las obras y/o acciones que se realizan
dentro de los planteles educativos permiten
identificar a la educacion como la base del
desarrollo de la entidad y considerarla el mas
valioso bien de caracter publico.

La Evaluacion de Consistencia y Resultados se
realizd6 mediante un trabajo de gabinete con base
en informacidn proporcionada por la dependencia
o0 entidad responsable del Fondo. Asimismo, se
efectud una reunién de trabajo entre el equipo
evaluador y los responsables del programa en la
gue se discuti6 un primer borrador de la
evaluacion. La ECR se basa en responder 51
preguntas que abordan los temas de disefio,
planeacion y orientacidn a resultados, cobertura
y focalizacion, operacién, percepcion de la
poblacion atendida y medicién de resultados y en
la elaboracion de diversos anexos. De las 51
preguntas, 34 deben ser respondidas mediante
un esquema binario (SI/NO) sustentando con
evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el analisis.
Estas preguntas presentan diversos niveles de
respuesta cuya puntuacion mas alta es de 4 y la
minima de 0 cuando la respuesta es no.

Con base en las preguntas que tienen una
repuesta binaria y que presentan una calificacién
se obtuvieron los resultados anotados en el
siguiente cuadro. Como se puede observar, la
puntuaciéon global es de 3.33 sobre una
calificacion méaxima de 4 destacandose las notas
de cobertura y resultados por un lado y por el
otro el de planeacién y orientaciéon a resultados,
Sin embargo, es preciso anotar que estas ultimas
notas son consecuencia del hecho que este es el
primer ejercicio de evaluacion del estado de
Tlaxcala por lo que no hay evaluaciones previas
gue permitan contestar las preguntas 16, 17, 18,
19 y 20 en la seccibn de Planeacion y
Orientacion a Resultados y las preguntas 46, 47,
48, 49, 50 y 51 de la seccion de Resultados.

Considerando esta situacion la calificacion
ponderada es de 8.0 siendo las de las secciones
de Planeacion y orientacion a Resultados y de
Resultados de 4.0 y 3.0 respectivamente.



Disefio 3.67
Planeacién y
Orientacion a 4.0
Resultados.
Coberturay
S 3.0
Focalizacion
Operacion 3.25
Percepcion de
la Poblacién 3.0
Atendida.
Resultados. 3.0
Valoracién
Final 3.32(8.30)

La evaluacién presenta las siguientes fortalezas
y areas de oportunidad para el FAM-ITIFE:

Deben de identificar los ASM, es decir las
recomendaciones que pueden ser atendidas para
la mejora de los Programas. Asi como disefiar un
mecanismo para el seguimiento de los ASM.

e Se sugiere diferenciar la poblacion
potencial y poblacion objetivo del
programa con las de la evidencia tedrica,
ya que el programa habla de espacios
educativos y toma en cuenta todos los
espacios educativos del Estado y no
Unicamente los que necesitan alguno de
los beneficios de este Programa.

e Es para los planteles educativos, se
podrian revisar indicadores que
permitieran sefialar el nivel econémico y
social de la localidad donde se ubica el
plantel.

e Se deben revisar las cifras de los reportes
del Programa General de Obra 2014, ya
gue no coinciden los reportes de las
unidades educativas beneficiadas.

e Se recomienda un formato para dar
trAmite a las solicitudes de apoyo que
esté disponible para la poblacion objetivo
y que dicho formato esté sistematizado.

e Hacer claro el procedimiento de la
seleccion de los beneficiarios, ya que no
se ha podido comprobar el proceso de
elegibilidad mediante la informacién
proporcionada.

e Se recomienda desarrollar un método
mas cercano a una encuesta de

satisfaccion de usuario que tenga
métodos de medicidn mas variados.

Se recomienda realizar evaluaciones para
medir el impacto del programa, asi como
tomar de referencia el programa de
“Escuelas Dignas 2014” aplicado a otros
estados.



Antecedentes

El Ramo 33 o fondo de aportaciones federales a
estados y municipios, segun la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, es el medio por el
cual se busca fortalecer la capacidad de
respuesta de estas entidades en diferentes
rubros del gobierno (SHCP, 2015), esto al tratar
de fortalecer el presupuesto de dichas entidades.

Este fondo, nace como tal oficialmente en el afio
de 1998 con su incorporacion en el capitulo V de
la Ley de Coordinacion Fiscal y en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion,
comenzando asi la transferencia de recursos
primero en 5 fondos, Educacion Béasica y Normal,
Servicios de Salud, Infraestructura Social,
Aportaciones Mudltiples y Fortalecimiento de
municipios y demarcaciones del Distrito Federal.

Esto solo oper6 en su primer afio de
funcionamiento, pues en 1999, se adhiri6 el
fondo para la Educacion Tecnolégica y de
Adultos y el de Seguridad Pdudblica.
Posteriormente, en 2008 se agrega uno mas, el
fondo correspondiente al Fortalecimiento a las
Entidades Federativas, para asi quedar tal y
como ahora lo conocemos. (SHCP_1, 2015)

Asi es como en el plan de desarrollo 1995-2000
se crean estos fondos de aportaciones federales,
enfocados a los estados y municipios buscando
una nueva distribucion de la autoridad,
responsabilidad y recursos del gobierno federal.
(Guizar, 2004), siendo sus -caracteristicas
basicas, las siguientes:

e Su gasto estd condicionado a fines
especificos.

Deben registrarse como recursos propios.
Su administracién y ejercicio se realiza
conforme a las leyes locales.

e Estan sometidos al imperio tanto de la
legislacion federal, como de la legislacion
local.

e Tienen una relacion indirecta con la
recaudacion Federal Participable.

e Son de caracter inembargable (Guizar,
2004).

A lo largo de los afios, las aportaciones federales
han ido en constante crecimiento, como lo
podemos observar en la grafica 1, el crecimiento
promedio de las aportaciones ha sido de
420,315.1 millones de pesos por mas de 15
afios, esto a precios reales de 2010 y a
nominales, segun datos del Instituto Nacional
para el Federalismo y el Desarrollo Municipal
(INAFED, 2015).

Grafica 1
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Fuente: INAFED (2015) Evolucion de las
transferencias federales, 1990-2010. Revisado
en el sitio web: http://www.inafed.gob.mx/

Gréfica 2

Ramo 33, Tlaxcala 1998-2015
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(2015) Aportaciones federales (ramo 33).
Revisado en el sitio web: http://www.inafed.gob.mx/

En el caso del ramo 33, ha seguido la misma



tendencia a precios hominales a nivel nacional.
Sugiriendo un apoyo constante por parte de la
federacion, al menos en cuanto a la proporcion
de los montos otorgados. Lo cual se replica en el
caso especifico de Tlaxcala (gréfica 2), aunque
en el periodo de 2002 a 2005, se puede notar un
ligero estancamiento, pero a partir de 2006, se
recupera el crecimiento constante de las
aportaciones.

Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM)

El fondo FAM, se conforma a partir del .814% de
la recaudacion federal participable (LCF, Art.39).
Asi, de acuerdo a la LCF, se distribuye a partir de
las asignaciones y reglas que se determinen en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion y
como se habia mencionado, es uno de los
primeros fondos con los que se crea el Ramo 33.

Este fondo se divide en dos vertientes de
destino. La primera es enfocada a asistencia
social por medio de desayunos escolares,
apoyos alimentarios y de asistencia a la
poblacion en condiciones de pobreza extrema,
apoyos a la poblacién en desamparo, entre otros.
La segunda esta dirigida a la construccion,
equipamiento y rehabilitacién de infraestructura
fisica educativa en los niveles de educacion
basica y superior en su modalidad universitaria.
Hasta antes de 1998, este apoyo se canalizaba
por los ramos 11 y 12 del Presupuesto de
Egresos, sin embargo, para ese afio, se propuso
una reduccién de dichos fondos para con ello
formar el FAM del Ramo 33. (Guizar, 2004)

Para el caso de especifico de Tlaxcala, el fondo
FAM para 2015 deja ver una participacion
pequefia a comparacion de los otros fondos, con
apenas el 1.2% del monto total asignado para el
estado via Ramo 33 (grafica 3). Sin embargo,
esto no siempre fue asi.

Si revisamos el historial de aportaciones del FAM
para Tlaxcala, podemos observar que el
porcentaje otorgado se ha ido reduciendo afio
con afo y aunque desde 1998 se ha mantenido
en rangos menores de 5%, conforme han
avanzado los afios su decremento es notable al
llegar a su total mas bajo para el 2015. El
movimiento m&s importante la podemos ver entre

los afios que van de 2001 a 2004, pues en unos
cuantos afios pasa de 4.8 por ciento a 2.1 por
ciento del total asignado.

Gréfica 3

Ramo 33, Tlaxcala 2014
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Gréafica 4

Fondo de Aportaciones Multiples, Tlaxcala, 1998-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INAFED
(2015) Aportaciones federales (ramo 33).
Revisado en el sitio web:
http://www.inafed.gob.mx/

Si contrastamos al FAM con los otros 7 fondos
gue comprenden el Ramo 33, podemos notar en
el cuadro 1 que a lo largo de su existencia ha
sido el mas castigado, mientras que los otros,
aungue muestran oscilaciones en ciertos



periodos, no han tenido cambios tan abruptos.
Los que nos sugiere dos posibles respuestas.
Por un lado, que las escuelas con necesidades
de infraestructura se han reducido a lo largo del
pais, o que el monto se ha reducido por dirigirlo a
otro fondo diferente.

Tabla 1
Ramo para e ado e axcala
Porcentaje con respecto al total de cada ano (1998-20
Tlaxcala 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
FAEB / FONE 67.6 | 642 | 645 | 631 | 643 | 654 | 665 | 651 | 654 | 620 | 603 | 59.9 | 59.8 | 58.7 | 589 | 565 | 55.7 | 60.9
FASSA 104 | 105 | 129 | 137 | 139 | 144 | 150 | 148 | 148 | 142 | 135 | 138 | 142 | 145 | 162 | 167 | 168 | 156
FAIS 123 | 9.3 6.5 6.6 6.4 6.4 6.3 6.7 6.6 6.6 7.2 7.0 7.0 7.2 7.6 7.5 7.9 6.8
FORTAMUN 4.8 7.8 7.4 7.6 8.0 7.8 7.8 8.0 8.2 8.4 9.2 8.9 8.8 9.0 9.1 9.0 9.1 7.7
FAM 4.9 4.7 4.6 4.8 4.7 3.6 2.1 2.0 2.0 18 1.9 18 17 1.6 15 1.4 1.4 12
FAETA 0.9 13 1.3 13 1.3 1.3 13 12 11 11 11 11 11 1.0 1.0 0.9
FASP 3.6 3.2 2.9 1.4 1.0 1.0 2.0 18 16 2.5 2.7 2.5 2.4 2.4 2.2 2.3 2.0
FAFEF 4.0 4.4 4.9 4.9 5.4 5.6 5.7 5.8 4.9
Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la pagina del INAFED,

http://www.inafed.gob.mx/es/inafed/Aportaciones_Federales_Ramo_33_




FAM vy la Infraestructura Fisica

Educativa

Como lo habiamos comentado antes, el FAM
tiene dos vertientes principales sin embargo para
objetivos de esta evaluacién, nos enfocaremos
en solo una de ellas; la referente a la
infraestructura educativa, en especifico lo que a
educacion basica de refiere.

Una de las principales desventajas que podemos
observar a simple vista con respecto a este
fondo, es que sugiere que, por la légica de
disefio del mismo fondo, los estados con
mayores beneficios sean los que cuentan con
mayor namero de escuelas a lo largo de su
extension territorial, lo cual no necesariamente
sucede de esta manera.

En el caso del destino de los recursos otorgados,
en el caso de infraestructura, el fondo lo hace por
medio de los organismos descentralizados de los
estados encargados de la construccion de los
espacios educativos. Estos a su vez, destinaran
los recursos para la construccion, equipamiento y
rehabilitacion de los espacios solo en el caso del
nivel basico, pues para el caso del nivel superior
el ejercicio de los recursos lo haran las mismas
universidades. (Guizar, 2004)

Tlaxcalteca de
Fisica Educativa

El Instituto
Infraestructura
(ITIFE)

En el caso de Tlaxcala, el organismo ejecutor es
el Instituto Tlaxcalteca de Infraestructura Fisica
Educativa. Este Instituto fue creado en 2008 con
el fin de materializar el apoyo directamente en los
espacios educativos que asi lo necesiten. Asi, el
ITIFE es el encargado de la construccion,
equipamiento, mantenimiento, rehabilitacion,
reconstruccion, reconversion y habilitacion de
inmuebles e instalaciones educativas.

Ademas de lo anterior, cuenta con otras
funciones que van desde establecer los
lineamientos de calidad, seguridad,
funcionalidad, etc., hasta dar consultoria y

certificacion de calidad de la misma
infraestructura educativa. Asi también, es el
encargado de mantener la prevencion y atencion

de los dafios provocados por los desastres
naturales, tecnologicos o humanos (ITIFE, 2015).

Entre sus atribuciones principales, encontramos:

* Fungir como autoridad en materia de
infraestructura fisica educativa;

+ Disefar, dirigir y llevar a cabo los
programas relativos a la construccion,
equipamiento, mantenimiento,
rehabilitacion, refuerzo, reconstruccion,
reconversion y habilitacion de inmuebles
e instalaciones educativas;

+ Emitir y aplicar especificaciones técnicas
para la elaboracion de estudios,
proyectos, obras e instalaciones, asi
como proponer la difusion de las normas
mexicanas que se expidan en materia de
construccion, equipamiento,
mantenimiento, rehabilitacion,
reforzamiento, reconstruccion,
reconversion y habilitacion de inmuebles
e instalaciones destinados al servicio
educativo estatal.

+ Crear y actualizar permanentemente un
sistema de informacién del estado fisico
de las instalaciones que forman Ila
infraestructura  fisica educativa, en
colaboracién y coordinaciébn con las
autoridades locales a través de los

mecanismos legales correspondientes,
para lo cual tendra las atribuciones
siguientes:

* Recopilar la informacion pertinente del
estado fisico que guarda la infraestructura
fisica educativa a nivel estatal.

» Disponer para tal efecto de los recursos
necesarios y suficientes de acuerdo con
el presupuesto que se autorice.

+ Convenir con las autoridades
competentes el acceso a las instalaciones
educativas del Estado, a fin de recopilar
la informaciobn respectiva, en las
ocasiones que sea necesaria.

+ Clasificar, analizar, interpretar 'y
resguardar la informacién recopilada del
estado fisico que guarda la infraestructura
fisica educativa a nivel estatal.

* Realizar acciones de diagnostico vy
pronostico relacionadas con la
infraestructura fisica educativa.

* Formular, proponer y ejecutar programas
de inversibn para la construccion,



mantenimiento,
rehabilitacion, reforzamiento,
reconstruccion, reubicacion y
reconversion de los espacios destinados
a la educacién que imparta el Estado, de
acuerdo con las disposiciones
presupuestarias, asi como realizar la
supervisiébn de la obra, de conformidad
con las normas Yy especificaciones
técnicas que se emitan para tal efecto.

equipamiento,

Para que el ITIFE pueda desarrollarse y llevar a
cabo cada una de las actividades y cumplir con
sus objetivos, debe de tener soporte legal de
cada una de sus acciones. Asi, existe un abanico
amplio de leyes y reglamentos que conforman el
marco legal del Instituto.

A nivel federal, tenemos los siguientes:

Tabla 2

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico

Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas

Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos

Por el lado estatal y con el mismo objetivo, se
tienen:

Tabla 3

Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala

Ley de consulta Ciudadana para el Estado de
Tlaxcala

Ley de Entidades Paraestatales del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala

Ley de la Construccién del Estado de Tlaxcala

Ley que crea el Instituto Tlaxcalteca de la
Infraestructura Fisica Educativa

Ley Orgénica de la Administracion Publica del
Estado de Tlaxcala

Ley de Obras Publicas para el Estado de
Tlaxcala y sus Municipios

Ley de Procedimiento Administrativo del Estado
de Tlaxcala y sus Municipios

Ley de Responsabilidades para los Servidores
Publicos del Estado de Tlaxcala

Ley Laboral de los Servidores Publicos del
Estado de Tlaxcala y su Municipios

Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala
para el Ejercicio Fiscal 2011

Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado
de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2012

Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala
para el Ejercicio Fiscal 2013

Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala
para el Ejercicio Fiscal 2014

Guia Operativa FAM Basica 2014

Programa Operativo Anual 2014

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Tlaxcala
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Desde su creacion el Instituto se ha esforzado
por cumplir con sus cometidos de construccion,
reparacion y rehabilitacion de la infraestructura
fisica educativa, logrando resultados importantes.

Por decir algo, en el periodo de 2011 a 2013
lograron la rehabilitacion y mantenimiento de
mas de 600 escuelas de nivel basico. Tomando
en cuenta que el Estado de Tlaxcala llegaba a un
total de 2,018 escuelas de nivel basico
(preescolar, primaria y secundaria) segun datos
del INEE en su publicacion “Panorama Educativo
de México 2013” en la seccion dedicada para el




estado (INEE, 2013), tenemos que el Instituto
logré cubrir un poco mas de una cuarta parte del
total de las escuelas del estado, beneficiando
alrededor de 282,295 alumnos y 12,950
profesores.

Grafica 5

NUmero de escuelas (2011/2012) vs. Escuelas
atendidas ITIFE (Nivel basico)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEE
(2013) Panorama Educativo de México 2013

En labores méas especificas, el ITIFE ha creado
387 aulas de medios, lo cual es de suma
importancia, aunque en estados como Tlaxcala,
se supere la media nacional en cuanto a
recursos informaticos dedicados a la ensefianza
en las escuelas de educacién basica y superior.

Gréfica 6

Porcentaje de escuelas primarias y secundarias
reportadas oficialmente que tienen al menos
una computadora para uso educativo
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l. OBJETIVOS DE LA

EVALUACION!?

Objetivo general

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados
del Programa Fondo de Aportaciones Mdltiples,
Instituto Tlaxcalteca de Infraestructura Fisica
Educativa con la finalidad de proveer informacion
gue retroalimente su disefio, gestion vy
resultados.

Objetivos especificos

Analizar la légica y congruencia en el
disefio del programa, su vinculacién con la

planeacion sectorial y nacional, la
consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable, asi como las
posibles complementariedades ylo
coincidencias con otros  programas
federales;

. Identificar si el programa cuenta con

instrumentos de planeacién y orientaciéon
hacia resultados;

Examinar si el programa ha definido una
estrategia de cobertura de mediano y de
largo plazo y los avances presentados en
el ejercicio fiscal evaluado;

Analizar los principales procesos
establecidos en las Reglas de Operacion
del Programa (ROP) o en la normatividad

aplicable; asi como los sistemas de
informacibn con los que cuenta el
programa y sus mecanismos de rendicién
de cuentas;

. Identificar si el programa cuenta con
instrumentos que le permitan recabar
informacion para medir el grado de

satisfaccion de los beneficiarios del
programa y sus resultados, y
. Examinar los resultados del programa

respecto a la atencion del problema para el
gue fue creado.

! Seccion extraida y adecuada para el programa del Modelo
de Términos de Referencia Evaluacion de Consistencia y
Resultados de CONEVAL.
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. TEMAS DE EVALUACION Y
METODOLOGIA

La evaluacion de consistencia y resultados se
divide en seis temas y 51 preguntas de acuerdo
con el siguiente cuadro:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL
Disefio 1-13 13
Planeacion y
Orientacion a 14-22 9
Resultados
] 23-25 3
Focalizacion
Operacion 26-42 17
Percepcion de
la Poblacién 43 1
Atendida
Medicion de
Resultados 44-51 8
TOTAL 51 51

La 77777 un analisis de gabinete con base en
informacion proporcionada por la dependencia o
entidad responsable del programa, asi como
informacién adicional que la instancia evaluadora
considere necesaria para justificar su analisis. En
este contexto, se entiende por analisis de
gabinete al conjunto de actividades que involucra
el acopio, la organizaciébn y la valoracion de
informacién concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones
internas y/o externas y documentacion publica.
Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de
informacion y tomando en cuenta la forma de
operar de cada programa, se podran programar y
llevar a cabo entrevistas con responsables de los
programas Yy/o personal de la unidad de
evaluacion y/o planeacién de la dependencia
coordinadora.



. CRITERIOS GENERALES
PARA RESPONDER A LAS
PREGUNTAS

Los seis temas incluyen preguntas especificas,
de las que 34 deben ser respondidas mediante
un esquema binario (SI/NO) sustentando con
evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el analisis.
En los casos en que la respuesta sea Si, se debe
seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta
definidos para cada pregunta.

Las 17 preguntas que no tienen respuestas
binarias (por lo que no incluyen niveles de
respuestas) se deben responder con base en un
andlisis sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos
empleados en el mismo.

1.1 FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en
un maximo de una cuartilla e incluir los siguientes
conceptos:

a) La pregunta;

b) La respuesta binaria(SI/NO) o abierta;
para las respuestas binarias y en los
casos en los que la respuesta sea “Si”, el
nivel de respuesta (que incluya el nimero
y la oracion), y

c) El analisis que justifique la respuesta.

1.2 CONSIDERACIONES
DAR RESPUESTA

PARA

Para las preguntas que deben responderse de
manera binaria (SI/NO), se debe considerar lo
siguiente:

Determinacion de la respuesta binaria
(SI/NO). Cuando el programa no cuente
con documentos ni evidencias para dar
respuesta a la pregunta se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”.

Si el programa cuenta con informacién
para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si”, se procede a precisar
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uno de cuatro niveles de respuesta,
considerando los criterios establecidos en
cada nivel.

Se podra responder “No aplica” a alguna(s) de
las preguntas so6lo cuando las particularidades
del programa evaluado no permitan responder a
la pregunta. De presentarse el caso, se deben
explicar las causas y los motivos de por qué “No
aplica” en el espacio para la respuesta. El
CONEVAL podrd solicitar que se analicen
nuevamente las preguntas en las que se haya
respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los Términos de
Referencia incluyen los siguientes cuatro
aspectos que se deben considerar al responder:
1. De manera enunciativa mas no limitativa,
elementos con los que debe justificar su
valoracién, asi como la informaciéon que se
debe incluir en la respuesta o en anexos.
Fuentes de informacion minimas a utilizar
para la respuesta. Se podran utilizar otras
fuentes de informaciéon que se consideren
necesarias.

Congruencia entre respuestas. En caso de
gue la pregunta analizada tenga relacion
con otra(s), se sefala(n) la(s) pregunta(s)
con la(s) que debe haber coherencia en
la(s) repuesta(s). Lo anterior no implica, en
el caso de las preguntas con respuesta
binaria, que la respuesta binaria (Si/NO) o el
nivel de respuesta otorgado a las preguntas
relacionadas tenga que ser el mismo, sino
gue la argumentacion sea consistente.

Los anexos que se deben incluir en el
informe de evaluacion son los siguientes:

e Anexo 1 “Descripciébn General del
Programa” (Formato libre).

e Anexo 2 “Metodologia para la
cuantificacion de las  Poblaciones
Potencial y Objetivo” (Formato libre).

e Anexo 3 “Procedimiento para la

actualizacion de la base de datos de
beneficiarios” (Formato libre).

Anexo 4 “Resumen Narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados”.
(Formato libre).

Anexo 5 “Indicadores”.

Anexo 6 “Metas del programa”.



Anexo 7 “Complementariedad y
coincidencias entre programas federales”.
Anexo 8 “Avance de las acciones para
atender los aspectos susceptibles de
mejora”.

Anexo 9 “Resultado de las acciones para
atender los aspectos susceptibles de
mejora” (Formato libre).

Anexo 10 “Analisis de recomendaciones
no atendidas derivadas de evaluaciones
externas” (Formato libre).

Anexo 11 “Evolucion de la Cobertura”.
Anexo 12 “Informacion de la Poblacion
Atendida”.

Anexo 13 “Diagramas de flujo de los
Componentes y procesos claves”.

Anexo 14 “Gastos desglosados del
programa”.

Anexo 15 “Avance de los Indicadores
respecto a sus metas”.

Anexo 16 “Instrumentos de Mediciéon del
Grado de Satisfaccion de la Poblacion
Atendida” (Formato libre).

Anexo 17 “Principales Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones”.

Anexo 18 “Comparacion con los
resultados de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados anterior”
(Formato libre).

Anexo 19 “Valoracion Final del
programa”.

Anexo 20 “Ficha Técnica con los datos
generales de la instancia evaluadora y el
costo de la evaluacion”.
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V. EVALUACION

V.1 DISENO

1. El problema o necesidad prioritaria que
busca resolver el programa esté
identificado en un documento que cuenta
con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula
como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el
problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y

su actualizacion.

Respuesta: Si

Nivel | Criterio
e El programa tiene identificado el
problema o necesidad que
3 busca resolver, y

El problema cuenta con dos de
las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:

El programa de Fondo de Aportaciones Multiples
el cual es responsable de ejecutar el Instituto
Tlaxcalteca de la |Infraestructura Fisica
Educativa, muestra en varios documentos
normativos el problema que busca responder y
algunas de las caracteristicas planteadas en la
pregunta.

a) Primeramente, en el documento denominado
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos
2014 se plantea el arbol de problemas, en el
que se plantea el problema principal como:
Aumento en la Infraestructura Fisica
Educativa en malas condiciones y pocos
espacios educativos en el Estado de
Tlaxcala. Esto deja en la mesa dos
principales problemas, por una parte, el
deterioro de la infraestructura ya existente y
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por la otra el nimero reducido de espacios
educativos a nivel estatal, identificando asi el
problema y sin embargo, no lo plantea como
una situacion negativa a resolver. Para lograr
una mejor definicién del problema, se sugiere
la definicion del problema como: “Falta de
espacios educativos y nulo mantenimiento en
la infraestructura fisica, en el nivel basico del
Estado de Tlaxcala.”

En cuanto a la definicion de la poblacion que
tiene el problema, en el documento Programa
General del Obra 2014 (P.G.O. 2014),
correspondiente al Instituto Tlaxcalteca de la
Infraestructura Fisica Educativa (ITIFE),
menciona las escuelas que seran atendidas y
el tipo de apoyo que recibiran por parte del
programa.

El PGO menciona que los periodos de
actualizacion seran anuales.

b)

Existe un diagnostico del problema que
atiende el programa que describa de
manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del
problema.

Cuantificacion, caracteristicas y ubicacion
territorial de la poblacién que presenta el
problema.

El plazo para
actualizacion.

b)

C) su revisibn 'y su

Respuesta: Si

Criterio

El programa cuenta con
diagnéstico del problema, y
El diagnoéstico cuenta con dos de
las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Nivel

un

Justificacion:

a) En el documento Anteproyecto del
Presupuesto de Egresos 2014 muestra el
arbol de problemas, en donde menciona las
causas Yy efectos del problema, en este caso
los que provocan y son provocados por la
falta de infraestructura educativa y el
deterioro de la ya existente. Por mencionar
algunos, el documento menciona la falta de



mantenimiento a la infraestructura educativa
o fin de la vida util del inmueble como causas
del problema y pone como efectos a la falta
de cobertura o riesgo de accidentes.

Asi también, en el documento antes
mencionado en el apartado que lleva el
nombre Diagnostico (situacion  actual),
menciona las caracteristicas del problema y
cual es la situacién que guarda el problema a
nivel estatal, citando el apartado menciona:
Actualmente en la entidad existen mil 400
planteles educativos en todos los niveles
educativos, muchos de los cuales presentan
problemas serios, debido a que en algunos
casos durante mas de treinta afios no ha
recibido algun tipo de atencién fisica, lo que
representa un riesgo para los alumnos.

b)

Sobre la cuantificacion, caracteristicas y
ubicacion territorial, en el Programa General de
obra menciona estos puntos de manera
agrupada segun las caracteristicas del servicio
gue se ofrece, como construccion, rehabilitacion,
acciones de mejoramiento, dotacién de
mobiliario, entre otros. También, menciona de
manera especifica el lugar escuela y monto de la
inversion realizada y las caracteristicas de esta.
No se encuentra en los documentos normativos,
algun plazo de revision o actualizacion, o algun
tipo de padron de la poblacion afectada. Por lo
gue se recomienda tener plazos de revisibn o
actualizacion de la poblacion (escuelas)
afectadas por este problema.

3. ¢Existe justificacion tedérica o empirica
documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a
cabo?

Respuesta: Si

Nivel |Criterio
e EI programa cuenta con una
justificacion teodrica o empirica
documentada que sustente el
tipo de intervencion que el
1 programa lleva a cabo en la

poblacién objetivo, y

La justificacion tedrica o empirica
documentada no es consistente
con el diagnostico del problema.
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Justificacion:

Por la parte correspondiente al mantenimiento de
la infraestructura educativa, encontramos que en
el Manual de Operacion del programa “Escuelas
Dignas 2014”, del Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa justifica la
intervencion del programa en cuestion, pues
llama a que se programen proyectos de mejora
de los planteles educativos que lo requieran, en
el nivel basico; con la finalidad de que éstos
obtengan la certificacion total o parcial a través
del cumplimiento de los pardmetros establecidos
por dicho Instituto. Ademas, en el Programa
Sectorial 2011-2016 de la Secretaria de
Educacién del Estado de Tlaxcala, menciona
como uno de sus 10 principios fundamentales el
impulsar el mejoramiento integral de la
infraestructura educativa.

En cuanto a la construccién de nuevos espacios
educativos se identific6 que el objetivo namero
dos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de
la ONU y a los cuales esta asociado México es
lograr la ensefianza de primaria universal. Bajo
este supuesto la creacion y expansion de los
espacios de aprendizaje en el Estado de
Tlaxcala, se encuentra justificado. En su reporte
para 2014, podemos ver avances en cuanto a
este rubro en América Latina, el cual se ve
reflejado en la tasa de matriculacion de las
escuelas, la cual casi ha alcanzado la totalidad
llegando a un 93 por ciento del total para el afio
2014.

A nivel estatal, el Instituto Nacional de
Evaluacion Educativa, muestra que en el caso de
Tlaxcala aun hay trabajo por hacer en cuanto a
tasa de matriculacion. Existen menores en
algunos rangos de edad que pueden asistir a la
escuela 'y que no lo estdn haciendo,
especificamente en rangos de 12 a 14 afos y de
15 a 17, con una tasa de no matriculaciéon de 8.1
y 36.6 por ciento respectivamente, esto para el
ciclo escolar 2012/2013. Estos niveles de
instrucciéon son también donde se observa los
menores rangos de desempefio, ademas de la
matriculacion. Cabe sefalar que no
necesariamente tiene que ver la no matriculacion
con espacios disponibles, aun asi, no se puede
dejar a un lado la construccién de aulas.



Con respecto a la consistencia con el diagndstico
del problema, requiere complementarse y contar
una vision integral, pues los problemas de
definicion de la poblacion potencial y objetivo,
deja huecos que cubrir a la hora de empalmar
con la evidencia teérica. Esto es, en la literatura
gue habla sobre los beneficios de programas
similares de dotacibn y renovacién de
infraestructura como factor de impacto positivo,
se refiere a la poblaciéon objetivo a los alumnos,
sin embargo, en este caso el programa al
encargarse de dotacion de infraestructura, la
poblacion objetivo son escuelas. De esta
manera, no se puede hablar de una consistencia
total en su justificacion.

4. EIl Propdsito del programa esta vinculado
con los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el
Propésito y los objetivos del programa

sectorial, especial 0 institucional, por
ejemplo: poblacién objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al
cumplimiento de alguna(s) de la(s)

meta(s) de alguno(s) de los objetivos del
programa sectorial, especial 0
institucional.

Respuesta: Si.

Criterio

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacion del Propdsito con los
objetivo(s) del programa sectorial,
especial o institucional, y

Es posible determinar vinculacion
con todos los aspectos
establecidos en la pregunta, y

El logro del Propdsito es suficiente
para el cumplimiento de alguna(s)
de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional.

Nivel
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Justificacion:

Existen diferentes programas en los que
podemos encontrar el establecimiento de
relacion del propésito del programa analizado.
Primeramente, en el Programa Sectorial 2011-
2016 de la Secretaria de Educacion del Estado
de Tlaxcala, menciona como uno de sus 10

principios  fundamentales el impulsar el
mejoramiento integral de la infraestructura
educativa.

También lo podemos encontrar en el Plan Estatal
de Desarrollo, puntualmente en el Objetivo 4.5
Mejoramiento de los Espacio Educativos, en el
gue menciona como objetivo general: Fortalecer
la infraestructura educativa a través de
programas de mantenimiento preventivo Yy
correctivo en todos los planteles educativos,
atendiendo necesidades de crecimiento natural
de las instituciones escolares. En el objetivo
especifico 4.5.6. Menciona que se estableceran
mecanismos de coordinacion con las instancias
que promuevan acciones de construccion, justo
como lo hace este programa al contar con fondos
federales, pero de aplicacion estatal.

Por otro lado, encontramos en el documento
Anteproyecto del Presupuesto de Egresos 2014
muestra el arbol de problemas, en donde
menciona las causas y efectos del problema, en
este caso los que provocan y son provocados por
la falta de infraestructura educativa y el deterioro
de la ya existente.

5. ¢Con cuéles objetivos, ejes y temas del
Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial relacionado
con el programa?

No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta:

De las cinco metas nacionales que componen el
Plan Nacional de Desarrollo, se vincula
principalmente con la meta nimero tres “México
con Educacion y Calidad”.

Objetivo 3.2 “Garantizar la inclusién y la equidad
en el Sistema Educativo” dos que lleva por titulo
Plan de accion: articular la educacion, la ciencia



y el desarrollo tecnoldgico para lograr una
sociedad mas justa y préspera, que como parte
de los esfuerzos del gobierno por ser mas eficaz
se buscara contar con una infraestructura
educativa apropiada y moderna.

Asi también, en esta misma seccion
encontramos el apartado 1, que menciona
“‘Desarrollar el potencial humano de los
mexicanos con educacion de calidad”.

En la estrategia 3.2.1, para garantizar la inclusion
y la equidad en el Sistema Educativo se plantea
ampliar las oportunidades de acceso a la
educacion, permanencia y avance en los
estudios a todas las regiones y sectores de la
poblacion. Esto requiere incrementar los apoyos
a nifios y jovenes en situacién de desventaja o
vulnerabilidad, asi como crear nuevos servicios
educativos, ampliar los existentes y aprovechar
la capacidad instalada de los planteles.

En el mismo Plan Nacional de Desarrollo, pero
en el Enfoque Transversal encontramos el mismo
objetivo, “México con Educacion de Calidad” que
se mueve bajo las mismas caracteristicas, y en
su Estrategia | “Democratizar la Productividad”,
se alinea también el programa.

6. ¢Como esta vinculado el Propésito del
programa con las Metas del Milenio?

No procede valoracion cuantitativa.

Respuesta: Si

e Indirecta: El logro del Propdésito

aporta al cumplimiento de
A alguna(s) de la(s) Meta(s) del
Milenio.

Justificacion:

La vinculacion del propdsito del Programa Fondo
de Aportaciones Mdltiples 2014, que se refiere a
disminuir la infraestructura educativa en malas
condiciones y aumentar los espacios educativos,
es indirecta respecto a los objetivos del milenio,
que son:
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Erradicar la pobreza extrema y el hambre.
Educacion universal.

Igualdad entre los géneros.

Reducir la mortalidad de los nifios.
Mejorar la salud materna.

Combatir el SIDA.

Sostenibilidad de medio ambiente.
Fomentar una asociaciéon mundial.

NN E

El FAM encargado de dotacion, expansiéon y
mantenimiento de infraestructura educativa en el
Estado de Tlaxcala, por medio de estas
actividades, apoyan de manera indirecta al
objetivo numero dos planteado por la ONU, que
consiste en proveer de educacion universal. Por
medio de la provision suficiente de espacios
educativos, su expansion y mantenimiento de los
mismos, se apoya a que este objetivo se pueda
lograr la dotacion de la creacién de espacios
ayudando a que el indice de matriculacion
aumente y dotando de espacios dignos para los
estudiantes.

Cabe sefalar que el programa evaluado no se
puede vincular de manera directa con los
objetivos del milenio, por ser un programa de
infraestructura y que funciona de manera distinta
a los objetivos planteados por la ONU que tienen
motivos mas sociales.

DEFINICIONES DE POBLACION
POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA



7. Las poblaciones, potencial y objetivo,
estan definidas en documentos oficiales
ylo en el diagnéstico del problema vy
cuentan con la siguiente informacion y
caracteristicas:

Unidad de medida.

Estan cuantificadas.

Metodologia para su cuantificacion y
fuentes de informacién.

Se define un plazo para su revision y
actualizacion.

a)
b)
c)

d)

Respuesta: Si

Nivel |Criterio
e El programa tiene definidas las
poblaciones (potencial y objetivo),
3 y

Las definiciones cuentan con tres
de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el documento Programa General de Obra
2014, sefiala a la poblacién que esta dirigida el
programa seran los niveles educativos inicial,
preescolar, primaria, secundaria, especial e
indigena, es decir la poblacién objetivo seran el
total de escuelas en el estado de Tlaxcala que se
encuentren bajo estas categorias.

Asi también, de acuerdo con la MIR el proyecto
Fortalecimiento de la Infraestructura Educativa
en el Estado de Tlaxcala, en su indicador de Fin,
menciona en como objetivo Disminucion de la
infraestructura fisica educativa en malas
condiciones y aumento de los espacios
educativos en el estado de Tlaxcala, define como
unidad de medida a los espacios educativos, en
los cuales se basardn como poblacion objetivo a
los espacios educativos en malas condiciones.

Existe un listado en el PGO donde se detallan las
escuelas a las cuales se les dara el apoyo, sin
embargo, no se menciona en ningn documento
el método de seleccibn para entrar en ese
listado. En este aspecto, se podria ahondar mas
en el método de seleccibn comenzando por
describir las caracteristicas de una escuela que
recibe el apoyo de una que no, y como la primera
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es elegida para beneficiarse del programa sobre
la otra. Asimismo, formalizar los registros y
diagnosticos que integra la SEPE para ese fin.

Sobre la periodicidad, en la MIR se menciona
que la frecuencia de actualizacién al menos de
indicador de medicion de avance del programa
sera anual, sin embargo, no se especifica fecha
medicion y so6lo se refiere que el dato sera de las
escuelas beneficiadas y no de las escuelas
objetivo.

8. Existe informacién que permita conocer
guiénes reciben los apoyos del programa
(padron de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los
beneficiarios  establecidas en  su
documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave
Unica de identificacibn por beneficiario
gue no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados

para su depuracion y actualizacion.

Respuesta: Si

Nivel |Criterio
e La informacion de los beneficiarios
4 cuentan con todas de las
caracteristicas establecidas.

a) En el documento Anteproyecto de Obra
2014 se encuentra de manera detallada
los listados de los planteles beneficiados.
En dicho listado se clasifica por los tres
tipos de apoyo (construccion,
rehabilitaciéon y acciones de mejora a la
infraestructura) 'y  se mencionan
caracteristicas especificas de cada
escuela comenzando por el municipio al
gue pertenece, le siguen localidad, CCT,
nivel, nombre de la escuela, nUmero de
alumnos, monto invertido y la descripcion
del apoyo. Ademas, se cuenta con una
clasificacion del tipo de apoyo en 5 tipos:
aula, laboratorio, taller, anexos o
mobiliario, este campo sirve tanto para
saber la obra o apoyo en especifico, asi

b)



c)

d)

como la cantidad de cada uno para la
escuela en cuestion.

Se encuentra sistematizado en el sistema
KORIMA y sobre la “clave unica”, en este
documento se utiliza la Clave de Centro
de Trabajo (CCT), la cual es otorgada por
la SEP cuando se obtiene el registro ante
esta entidad. Sirve como relacion con
todos los sistemas de la Secretaria
federal, asi como ante las autoridades de
los estados. Se encuentra compuesta por
5 campos: 1) Entidad federativa, que
identifica donde se localiza la escuela
bajo dos caracteres que van del 01 al 32.
2) Clasificador, define el método de
soporte financiero al que esta sometido el
centro de trabajo dentro del sector
educativo en una letra de la siguiente
manera: Federal (D), Estatal (E), Conafe
(K). 3) Identificador, clasifica al centro por
los diferentes tipos, niveles y servicios en
dos letras mas como se muestra a
continuacion: Escuela de Educacion
Preescolar Indigena (CC), Escuela de
Educacion Preescolar (JN), Escuela de
Educacion Primaria Indigena (PB),
Escuela de Educacion Primaria (PR),
Escuela de Educacion Secundaria
General (ES), Escuela de Educacion
Secundaria Técnica (ST), Telesecundaria
(TV). 4) Numero consecutivo, cuatro
caracteres que enumeran los centros
educativos en el estado. 5) Elemento
verificador, Se crea mediante un
algoritmo y sirve para validar el correcto
registro de la clave en todos los procesos
en que ésta sea utilizada, es decir, la
asociacion correcta de los 9 campos
anteriores (campo de un caracter). Se
encuentra sistematizado en las bases de
datos de este mismo comité. Debido al
uso del CCT, como identificador Unico de
la escuela se evitan duplicidades.

Por otro lado, en el inciso 10.2 de la Guia
Operativa para la  Construccion,
Equipamiento, Mantenimiento y
Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de
Educaciéon Basica con vigencia al 2014,
nos indica la utilizacion del formato de
seguimiento  administrativo, el cual
actualiza y hace disponible la informacién
de manera puntual y sistematizada sobre
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la situacion de cada obra por medio del
Sistema KORIMA.
9. Si el programa recolecta informacion
socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a
cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones.

No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

Debido a que el programa trabaja directamente
con planteles educativos y sus necesidades, no
es indispensable para su actuar la recoleccion de
datos socioeconémicos o parecidos.

10. ¢En el documento normativo del
programa es posible identificar el resumen
narrativo de la Matriz de Indicadores para
Resultados (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel | Criterio
¢ Algunas de las Actividades, todos
los Componentes, el Proposito y el
4 Fin de la MIR se identifican en las

ROP o documento normativo del
programa.

Justificacioén:

El fin correspondiente al programa, lo podemos
ver en el documento resumen de la Matriz de
Indicadores de Resultados del Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2014. En este se
menciona como fin “Contribuir a una educacion
de calidad a través de establecer y aplicar los
mecanismos pertinentes para fortalecer la
infraestructura fisica educativa en el Estado de
Tlaxcala, mediante el equipamiento,
reequipamiento, rehabilitacion, refuerzo,
reconstruccion, reconversion y habilitacién de



espacios educativos; asi como programas de
mantenimiento preventivo y correctivo”. Por su
parte el propédsito sefala “disminucién de los
espacios educativos en malas condiciones por
gue se tuvo un aumento en la infraestructura
fisica educativa”.

Como componente, el (nico reflejado en el
resumen de la MIR, es “Espacios educativos de
calidad entregados”. Este menciona en el
documento Ficha Indicadores que ser& calculado
por la diferencia en numero de espacios
educativos programados para atender y el
namero de espacios educativos del Programa
General de Obra. El nUmero final sera expresado
en porcentaje y medido anualmente.

Por ultimo, las actividades que encontramos en
Anteproyecto de presupuesto de egresos 2014,
estas cuentan cinco en total y son: Rehabilitaciéon
de infraestructura fisica educativa, Construccion
de espacios educativos, Ampliacién de espacios
educativos, Reubicacién de espacios educativos
y Administracion eficiente de los recursos. Estas
actividades, coinciden con otros documentos
principalmente con la MIR para el periodo 2014,
asi como el PGO, Anteproyecto de Obra 2014 y
la Guia operativa para la construccion,
equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion de
infraestructura fisica de educacion basica 2014,
lo que crea consistencia.

11.Las Fichas Técnicas de los indicadores
del programa cuentan con la siguiente

informacién:

a) Nombre.

b) Definicion.

c) Método de célculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador
(ascendente, descendente, regular 0
nominal).

Respuesta: Si
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Nivel | Criterio
e Del 85% al 100% de las Fichas
4 Técnicas de los indicadores del

programa tienen las

caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los indicadores de Fin, Propdsito, Componente y
Actividades que integran la MIR 2014, cuentan
con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Para el caso del indicador Fin, se sugiere una
modificacion pues no refleja un objetivo como tal,
pues menciona en su definicion que “Representa
el lugar que ocupa la entidad a nivel nacional en
infraestructura fisica”. Primeramente, se sugiere
una mayor especificidad en cuanto al ranking
utilizado, en este caso y como lo menciona en los
medios de verificacion, lo hace el INEGI. Por otro
lado, para darle el tratamiento de un indicador, se
recomienda que haya una comparacién con la
posicion respecto del afio anterior, esto para ver
la tendencia de evolucion del indicador. Por lo
tanto, el método de calculo seria por medio de
una resta donde se tendria como minuendo la
posicion actual y como sustraendo la posicion del
aflo anterior. La diferencia resultante marcaria
avance, retroceso o permanencia del indicador.

12. Las metas de los indicadores de la MIR del
programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estdn orientadas a impulsar
desemperfio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando
los plazos y los recursos humanos y

el

financieros con los que cuenta el
programa.
Respuesta: Si
Nivel |Criterio

e Del 85% al 100% de las metas de

4 los indicadores del programa

tienen las caracteristicas

establecidas.




Justificacion:

Las metas de los indicadores de Propdésito,
Componentes, y Actividades cumplen con las
caracteristicas solicitadas. Solo en el caso del
indicador Fin, se muestra un célculo que da un
resultado laxo y no refleja variabilidad en él. Se
sugiere cambie el método de calculo de este por
uno que pueda mostrar este cambio e incentive
asi un mejor desempenio.

13. ¢,Con cudles programas federales y en
gué aspectos el programa evaluado podria
tener complementariedad ylo
coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta:

Este programa tiene complementariedad
principalmente con el programa federal “Escuelas
Dignas”. Dicho programa federal que coordina el
Instituto Nacional de Infraestructura Educativa el
cual, segun las ROP, para el 2014 tiene como
proposito  principal ponderar y programar
proyectos de mejora de los planteles educativo
gue asi lo requieran, pero solo en el nivel basico
(poblacion objetivo). Estos proyectos estaran
certificados de manera total o parcial por el
Instituto que lo coordina bajo 7 componentes:
Seguridad estructural y condiciones generales de
funcionamiento, Servicios sanitarios, Mobiliario y
equipo, Accesibilidad Areas de servicios
administrativos, Infraestructura para la
conectividad, Espacios de Usos Mdltiples.

Los tipos de apoyo otorgado por este programa
se dan en forma de subsidios para los proyectos,
que van desde $300,000.00 (trescientos mil
pesos 00/100 M.N.) hasta $1, 000,000.00 (un
millén de pesos 00/100 M. N.)

La cobertura del programa es nacional y abarca
las 31 Entidades Federativas del pais y el Distrito
Federal, tratando de manera prioritaria a los
planteles educativos ubicados en las zonas
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indigenas, zonas rurales, zonas de alta
marginaciéon, escuelas de tiempo completo, asi
como los centros educativos que se encuentren
dentro de los municipios considerados en el
Sistema Nacional para la Cruzada contra el
Hambre.

V.2 PLANEACION Y ORIENTACION
A RESULTADOS

14.La Unidad Responsable del programa
cuenta con un plan estratégico con las
siguientes caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacion
institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento  establecido en un
documento.

Contempla el mediano y/o largo plazo.
Establece los resultados que quieren
alcanzar, es decir, el Fin y Propdsito del
programa.

Cuenta con indicadores para medir los
avances en el logro de sus resultados.

b)
c)

d)

Respuesta: Si.

Nivel Criterio
4 e El plan estratégico tiene todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El plan estratégico del Programa Fondo de
Aportaciones Mdltiples, cuenta con todas las
caracteristicas requeridas en esta pregunta.

El documento creado por el Instituto Tlaxcalteca
de Infraestructura Educativa y que lleva por
nombre Programa General de Obra 2014, detalla
el procedimiento que se lleva a cabo para
realizar el programa, ademas propone metas,
propositos y fines en la MIR como en el mismo
PGO.

Asi también, cuenta con el documento llamado
Programa Operativo Anual 2014, contenido en el
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2014,
donde detalla acciones a corto y mediano plazo




en pro de contribuir al cumplimiento del Plan
Estatal de Desarrollo.

En el Resumen de la Matriz de Indicadores y
Resultados, podemos ver que cuenta con
indicadores de Fin, Proposito, Componentes y
Actividades. Cada uno de estos esta enfocado a
medir los avances en el logro de los resultados
en diferentes aspectos que cubre el programa,
sin embargo, como ya se ha mencionado, el
indicador de Fin mostrado en la MIR no cumple
con las caracteristicas de medicion desempefio y
avances en su totalidad, por lo que se sugiere
una revisién al modo de calculo, con el propésito
de contar con un indicador de buena calidad.

15. El programa cuenta con planes de trabajo
anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de
planeacion institucionalizados, es decir,
siguen un procedimiento establecido en
un documento.

b) Son conocidos por los responsables de
los principales procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus metas.

d) Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterio
e Los planes de trabajo anuales
4 tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

El ITIFE para su ejercicio 2014 tuvo programado
como meta anual atender a 104 planteles bajo
sus diferentes modalidades. Tan solo del
Programa General de Obra 2014 para el Estado
de Tlaxcala, se tenia contemplado llegar a un
total de 74 planteles educativos con una
inversion de mas de 41 millones de pesos. En el
PGO, se detalla cada uno de las diferentes
escuelas en los niveles de educacién basica
beneficiados, como preescolar, primaria vy
secundaria de manera mas particular y
calendarizadas. Asi se manejan tanto metas,
objetivos y montos anuales planeados a realizar
y ejercer, por mes y por trimestre.

Por medio del Reglamento Interior del
organismo, se tienen especificadas las funciones
de cada uno de los responsables de los
diferentes procesos con los que cuenta el
Instituto. Desde sus érganos de gobierno como lo
son la Junta de Gobierno y la Direccion General,
esta Ultima encargada de conducir las
actividades del Instituto de manera coordinada y
programada. Ya en un nivel mas operativo,
menciona las funciones de los cuatro
departamentos que se encargaran de desarrollar
las actividades, como Administracién, Proyectos
e instalaciones, Costos y presupuestos ademas
de Construccion, abarcado cada uno de los
procesos del ITIFE.

Entre las funciones que cuenta el Instituto, segun
la Ley que crea el ITIFE, es crear y analizar
permanentemente un sistema de informacion del
estado fisico de las instalaciones que dorman la
infraestructura fisica educativa del Estado de
Tlaxcala, por lo cual se esta actualizando de
manera constante, sin embargo, la programacion
para llevar a cabo las acciones de rehabilitacion,
mobiliario o construcciéon se plasma en el PGO
de manera anual.

16. El programa utiliza informes de

evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los
elementos para la toma de decisiones
sobre cambios al programa son los
resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir,
sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que
contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.

d) De manera consensada, participan
operadores, gerentes y personal de la
unidad de planeacién y/o evaluacion.

Respuesta:

No aplica.



Justificacion:

Hasta el momento no se cuenta
evaluaciones externas del programa.

con

En los documentos proporcionados se encuentra
la Evaluacién de Consistencia y Resultados del
programa “Mano a mano, la escuela Mejorando”.
Sin embargo esta evaluacion parece ser interna
contando solo con el apoyo técnico de la
Consultoria Evaluare
(http://www.evaluare.mx/experiencia/evaluacion-
de-consistencia-y-resultados-del-programa-
mano-a-mano-programa-de-infraestructura-
reconstruccion-de-planteles-educativos-gobierno-
del-estado-de-tlaxcala/) como parte del Sistema
de Gestion para Resultados del Estado de
Tlaxcala y llevada a cabo por dicha entidad
federativa, lo cual no aplica para el apartado 3.2
el cual comienza con esta pregunta.

Por otro lado, esta evaluacién so6lo es de un
programa en especifico y aunque es sobre
Infraestructura educativa, no coincide con el
programa evaluado principalmente con el
alcance del ITIFE pues el programa Mano a
mano, la escuela Mejorando solo se encarga de
mantenimiento integral y mejora de
infraestructura de planteles educativo desde
preescolar hasta secundaria, es decir solo se
encarga de dar mantenimiento, conservacion,
mejoramiento 'y modernizacibn de la
infraestructura fisica educativa, mientras que las
actividades del ITIFE van mucho mas alla, pues
ademas de contemplar las acciones contempla la
construccion, eguipamiento, rehabilitacion,
reconstruccion, reconversion y habilitacion de
inmuebles e instalaciones educativas. Ademas,
cuenta con otras funciones desde establecer los
lineamientos de calidad, seguridad,
funcionalidad, seguridad, etc.

Esto provoca, que no se pueda tomar en cuenta
como respuesta o evidencia de esta seccion.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) clasificados como
especificos y/o institucionales de los
altimos tres afios, ¢qué porcentaje han
sido  solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo
ylo institucionales?

Respuesta:
No aplica.
Justificacion:

Hasta el momento no se cuenta
evaluaciones externas del programa.

con

18. ,Con las acciones definidas en los
documentos de trabajo e institucionales,
que a la fecha se han implementado,
provenientes de los Mecanismos para el
seguimiento a los aspectos susceptibles

de mejora derivados de informes vy
evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracion

Publica Federal de los ultimos tres afios,

se han logrado los resultados
establecidos?
No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta:
No aplica.
Justificacion:
Hasta el momento no se cuenta con
evaluaciones externas del programa.
19. ¢ Qué recomendaciones de la(s)

evaluacion(es) externa(s) de los ultimos
tres afios no han sido atendidas y por
qué?

No procede valoracion cuantitativa.

Respuesta: No aplica.



Justificacion:

Hasta el momento no se cuenta
evaluaciones externas del programa.

con

20. A partir del analisis de las evaluaciones
externas realizadas al programa y de su
experiencia en la temética ¢,qué temas del
programa considera importante evaluar
mediante instancias externas?

No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta:

No aplica.

Justificacion:

con

Hasta el momento no se cuenta
evaluaciones externas del programa.

21. El Programa recolecta informacion acerca
de:

a) La contribuciébn del programa a los
objetivos del programa sectorial, especial
o institucional.

Los tipos y montos de apoyo otorgados a
los beneficiarios en el tiempo.

Las caracteristicas socioecondmicas de
sus beneficiarios.

Las caracteristicas socioecondmicas de
las personas que no son beneficiarias,

b)
c)

d)

con fines de comparacibn con la
poblacién beneficiaria.
Respuesta: Si.
Nivel | Criterio
o EI programa recolecta
4 informacion acerca de dos de los
aspectos establecidos.

Justificacion:
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Por sus caracteristicas el programa recolecta
informacién directa de solo dos aspectos
indicados en esta seccién, un tercero no aplica, y
el cuarto se da de forma indirecta.

a) Sobre el primer punto, podemos encontrar
en la Guia operativa para la construccion,
equipamiento, mantenimiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de
educacién Basica con vigencia al 2014,
que en su inciso 10.2 menciona que los
organismos enviaran mensualmente al
instituto, los avances de las obras a
través del formato de seguimiento
administrativo a los programas de ITIFE
proporcionados por el instituto.

En este formato se identifica la institucion
beneficiada por medio del CCT como
clave Unica. Se indica, el nivel educativo
al que pertenece, el nombre del plantel, la
localidad y el municipio en la que se
encuentra asentado el centro de trabajo,
la descripcion de la obra, el tipo de apoyo
la inversion autorizada, la inversion
contratada y ejercida. Ademas, datos del
contratista del proyecto y el nimero de
contrato, fechas de inicio, término y
porcentaje de avance realizado.

b)

Ademas, en el PGO podemos observar
ademas del tipo de apoyo otorgado a
cada escuela beneficiada, el tipo de obra
y la inversion realizada. Esta informacion

es recabada y proporcionada por el
Departamento de Administracion del
ITIFE.

Sobre la recoleccion de datos socioecondmicos,
el programa no recaba este tipo de informacién
ya que va dirigido a los planteles educativos. De
esta forma, la informacién recabada es sobre los
centros de trabajo y su situacion en cuanto a
infraestructura fisica, por lo que los incisos c) y d)
no se consideran el computo final.

22. El programa recolecta informacién para
monitorear su desempefio con las
siguientes caracteristicas:

a) Es oportuna.

Es confiable, es decir, esta validada por
quienes las integran.

b) Esta sistematizada.



c) Es

decir,

pertinente respecto de su gestion, es
permite medir los indicadores de

Actividades y Componentes.
d) Estd actualizada y disponible para dar
seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterio
e La informacion que recolecta el
4 programa cuenta con todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a)

b)

El programa por medio de las cuatro
unidades administrativas del ITIFE ejerce
la atribucion de actualizacion del
inventario de la infraestructura educativa
estatal, esto segun el Articulo 18 del
Reglamento Interior de dicho Instituto. Un
poco mas especificamente podemos ver
gue el Departamento de Construccion es
el encargado de coordinar las labores de
supervision en cuanto avance se refiere
de las diferentes obras que realiza el
ITIFE, por lo que necesita que la
informacion que se recolecta tenga que
ser oportuna.

Es confiable, pues los diferentes
departamentos del Instituto nutren y
actualizan los diferentes aspectos de la
informacidén necesaria para llevar a cabo
los objetivos.

Esta sistematizada, ya que cuentan con
bases de datos creada por el programa
KORIMA vy las cuales son bastante
detalladas en su contenido. En el cuadro
siguiente se muestran algunas de las
variables que se encuentran en la base
de datos.

‘ Variable Descripcion
Nombre Nombre del centro escolar
. L Nombre de la calle y nimero de la
Direccion y
escuela
teléfono Teléfono del centro educativo
pais Pais en el que se encuentra
municipio Municipio al que pertenece

d)

localidad Localidad al que pertenece

CCT Clave de Centro de Trabajo

Director Nombre comp_leto del director del
centro educativo

Nivel Preescolar, primaria, secundaria,

educativo preparatoria.

Turno Matutino o vespertino

Estatal, federal, federal transferido,

nimien . L
SOSIENmIENt auténomo, municipal, etc.

Folio NuUmero en serie para control interno

Unidades -

normativas Normatividad estatal o federal

Apoyo Tipo de apoyo otorgado (rehabilitacion,
construccion, etc.)

Alumnos Numero de alumnos beneficiados por

beneficiados aula, por laboratorio, por taller o anexo

Validada, asignada, en revision,
convenida, capturada, rechazada,

Estatus aprobada, contratada, cancelada, en
finiquito, fallada, terminada, pendiente,
cerrada

Moneda queda utlllzada_ en el apoyo otorgado
(ddlar, peso mexicano)

Permite medir los indicadores de

actividades y componentes, ya que se
encuentra en la base de datos, el numero
de espacios educativos atendidos en el
ejercicio, el tipo de actividad realizada en
cada uno de ellos, ademas de capturar el
uso de los recursos otorgados, lo cual se
captura en el programa KORIMA con las
variables de identificacion del centro
educativo, el estatus actual de la obra y el
tipo de apoyo otorgado. Para el caso de
la actividad 15 (Administrar
eficientemente los recursos, encontramos
en la guia operativa del programa
KORIMA para el Departamento de Costo
y Presupuesto de manera detallada y
minuciosa el uso de los recursos.

Por otro lado, en el inciso 10.2 de la Guia
Operativa para la  Construccion,
Equipamiento, Mantenimiento y
Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de
Educacion Basica con vigencia al 2014,
nos indica la utilizacion del formato de
seguimiento  administrativo, el cual
actualiza y hace disponible la informacién
de manera puntual y sistematizada sobre
la situacion de cada obra por medio del
Sistema KORIMA.




IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION

23. El programa cuenta con una estrategia de
cobertura documentada para atender a su
poblacion objetivo con las siguientes
caracteristicas:

a) Incluye la definicibn de la poblacion
obijetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.
c) Abarca un horizonte de mediano y largo
plazo.
d) Es congruente con el disefio del
programa.
Respuesta: Si.
Nivel | Criterio
e La estrategia de cobertura
3 cuenta con tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) El Instituto  Tlaxcalteca  de la
Infraestructura Fisica Educativa (ITIFE),
recibe por parte de la Unidad de Servicios
Educativos del Estado de Tlaxcala
(USET) la lista de las escuelas que
solicitan alguna obra para su atencion,
misma que es depurada y validada por la
USET de acuerdo a su poblacién objetivo,
este listado de escuelas abarca niveles
educativos inicial, preescolar, primaria y
secundaria, especial e indigena y se
encuentra sefialado en el Programa
General de Obra 2014, donde se detalla
la ubicacion geogréafica y los planteles
que seran atendidos. ElI Programa
General de Obra 2014, seflala a la
poblacién que esta dirigida el programa
serdn los niveles educativos inicial,
preescolar, primaria, secundaria, especial
e indigena, es decir la poblacion objetivo
seran el total de escuelas en el estado de
Tlaxcala que se encuentren dentro de
estas categorias.

Las metas de cobertura anual las
encontramos en la lista de escuelas que
solicitan alguna obra para su atencién

b)
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(Programa General de Obras 2014), la
cual es entregada por la Unidad de
Servicios Educativos del Estado de
Tlaxcala (USET) a través de su
Departamento de Estadistica le entrega al
ITIFE, de esa forma si existe una
estrategia de cobertura documentada que
incluye a la poblacion objetivo. En su Plan
de Trabajo se establecen las metas
deseadas.

En los documentos normativos del
programa, no se encuentra registro de
tener un horizonte a mediano o largo
plazo. Entendiendo como mediano plazo,
gue la misiébn del plan abarque la
presente administracién federal y largo
plazo que trascienda la administracion
federal.

El otorgamiento de los apoyos del
programa, el monto y la autorizacion, es
determinada por parte el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa, en base a la evaluacion de las
solicitudes y los proyectos técnicos
presupuestados. La estrategia es
congruente al disefio del programa y al
apoyo que brinda.

d)

24. (El programa cuenta con mecanismos
para identificar su poblacion objetivo? En
caso de contar con estos, especifique
cuadles y qué informacion utiliza para
hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta:

El mecanismo que utiliza el Programa Fondo de
Aplicaciones Mudltiples para identificar su
poblacion objetivo, se basa en el Programa
General de Obra 2014, donde sefiala que la
poblacién a la que esta dirigida el programa
seran los niveles educativos inicial, preescolar,
primaria, secundaria, especial e indigena, es
decir la poblacion objetivo seran el total de
escuelas en el Estado de Tlaxcala que se
encuentren dentro de estas categorias.

Adicionalmente, el Instituto Tlaxcalteca de la
Infraestructura Fisica Educativa (ITIFE), recibe
por parte de la Unidad de Servicios Educativos
del Estado de Tlaxcala (USET) la lista de las



escuelas que solicitan alguna obra para su
atencion, misma que es depurada y validada por
la USET de acuerdo a su poblacién objetivo, este
listado de escuelas abarca niveles educativos
inicial, preescolar, primaria y secundaria,
especial e indigena y se encuentra sefalado en
el Programa General de Obra 2014, donde se
detalla la ubicacion geografica y los planteles que
seran atendidos.

25. A partir de las definiciones de la poblacion
potencial, la poblacion objetivo y la
poblacién atendida, ¢cual ha sido la
cobertura del programa?

No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta:

El programa Fondo de Aportaciones Mdultiples
cuenta con mecanismos de recoleccion y
sistematizacibn que permiten contar con
informacion actualizada y oportuna sobre la
cobertura lograda. Tomando como poblacién
objetivo las 1,172 escuelas de educacion
bésica que existen en el Estado de Tlaxcala y
gue la cobertura de atencibn al 31 de
diciembre del 2014 segun el Informe de
Actividades 2014 del Gobierno del Estado de
Tlaxcala fue de 135 planteles, cubriendo asi el
11.51%.

Cabe aclarar que es necesario pensar en
mecanismos para ajustar la definicion de la
poblacion objetivo, pues el total de las
escuelas existentes en el pais corresponde al
universo total del programa. Una definicion
gue se podria acercar mas a la poblacion
objetivo son las escuelas con alguna
necesidad de infraestructura en el Estado de
Tlaxcala a partir de un diagnéstico estatal y/o
federal.
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IV.4 OPERACION

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el
proceso general del programa para
cumplir con los bienes y los servicios
(Componentes), asi como los procesos
clave en la operacion del programa.

No procede valoracién cuantitativa.

Los diagramas de flujo con los que se cuenta son
los siguientes:

-Programacion interna y adecuacion de proyecto

-Proceso de presupuestos (area de costos y
presupuestos)

-Contratacion por adjudicacion directa El
documento proporcionado es ilegible en casi el
50%.

-Invitacién a cuando menos tres personas PGO
-Licitacion PGO

-Proceso de contrataciébn por licitacion con

recurso federal en COMPRANET

-Contratacion por invitaciéon a cuando menos tres
personas con recurso federal en COMPRANET

-Solicitud, recepcién y entrega de mobiliario y
equipo escolar mediante adjudicacion directa

-Solicitud, recepcién y entrega de mobiliario y
equipo mediante invitacion a cuando menos tres
personas

-Solicitud, recepcion y entrega de mobiliario y
equipo mediante licitacion publica

-Proceso de recepcion y entrega de obra

-Proceso de supervision y control de obra



Los diferentes diagramas proporcionados,
describen el proceso general del programa para
cumplir con los componentes y procesos
principales de la operacion del programa. Sin
embargo, es necesario poder extender los
diagramas, abarcando desde el comienzo del
proceso, es decir, desde que llega la solicitud y
todo el tratamiento, hasta el otorgamiento del
apoyo.

27. ¢El programa cuenta con informacion
sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes?
(socioecondmicas en el caso de personas

fisicas y especificas en el caso de
personas morales)
Respuesta: Si.
Nivel | Criterio

o EI programa cuenta con
informacion  sistematizada que
permite conocer la demanda total
de apoyos y las caracteristicas de

4 los solicitantes.

e Existe evidencia de que la
informacion  sistematizada es
valida, es decir, se utiliza como
fuente de informacién Unica de la
demanda total de apoyos.

Justificacion:

El programa cuenta con una herramienta béasica
para sistematizar las solicitudes de los centros
educativos del estado segun el documento con el
nombre Acuerdo de Correspondencia
perteneciente al Departamento de Infraestructura
y Equipamiento, muestra el formato en donde se
tiene capturada cada una de las solicitudes
recibidas por la USET.

La sistematizaciéon de estas solicitudes se deja
ver en el formato. Se tiene capturado los datos
de la escuela solicitante, fecha de recepcion,
prioridad, el asunto en especifico, tramite y que
tratamiento se ha dado, si fue turnado a un area
en especifico o a una persona.
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En el mismo formato, existe una columna
especifica de Folios, que se refiere a un niamero
gue se le otorga por parte de cada organismo
involucrado en la resolucion de la solicitud, por lo
gue esta informacién cuenta como fuente Unica
de demanda de apoyos. Este formato es
alimentado, por una solicitud enviada a la USET
de manera directa por el plantel educativo por
medio de un oficio al Director de Educacion
Publica del Estado de Tlaxcala.

28. Los procedimientos para recibir, registrar
y dar tramite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la
poblacién objetivo.

b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion
objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo

del programa.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterio
o EI programa cuenta con
procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las
3 solicitudes de apoyo.

Los procedimientos cuentan con

tres de las  caracteristicas
descritas.
Justificacioén:
a) Segun el formato Acuerdo de

Correspondencia en el que se capturan y
se presentan a las diferentes areas
involucradas, se capturan a su vez datos
qgue cumplen con las caracteristicas de la
poblacion objetivo establecidos en el
Programa General de Obra 2014 que son
las escuelas de nivel basico con alguna
necesidad en cuanto a infraestructura se
refiere. En los datos con que cuenta la
solicitud, se mencionan los datos de la
escuela y el tipo de apoyo que solicitan,
cubriendo asi el perfil solicitado.



b) Entre los formatos utilizados para recibir,
registrar y dar tramite de las solicitudes
de apoyo, podemos encontrar que
coinciden al menos en cuanto a las
caracteristicas a los  documentos
normativos como el PGO o el Reglamento
interior del ITIFE.

Los formatos que proporcionan son de uso
interno, mas no para la poblacion objetivo. Segun
oficios sobre solicitudes de apoyo de centros
educativos, no existe un formato general para
presentar una solicitud por parte de las escuelas,
s6lo son oficios dirigidos a las instancias
educativas operadoras parte de la USET.

29.El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el
procedimiento para recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de apoyo con las
siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas
de la poblacién objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utiizados por todas las instancias
ejecutoras

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterio
e Los mecanismos para verificar el
procedimiento para recibir,
3 registrar y dar tramite a las

solicitudes de apoyo tienen tres de
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con estos mecanismos como
se muestra en el formato de “Acuerdo de
Correspondencia”  del Departamento  de
Infraestructura y Equipamiento. Por el lado del
seguimiento, se cuenta con Reportes Diarios de
Visita en el cual se van registrando los avances y
situaciones especificas de los diferentes
planteles beneficiados.
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a) Estos son consistentes con la poblacién
objetivo del programa y son
estandarizados como el mismo formato
de “Acuerdo de Correspondencia” deja
ver, pues no solo es un area quien utiliza
este formato, sin embargo, no se cuenta
con algun reglamento o documento
normativo que nos afirme que los demas
departamentos también lo manejan para
darle seguimiento a las solicitudes.

Estan estandarizados, pues los diferentes
departamentos del |Instituto nutren vy
actualizan y utilizan los diferentes
aspectos de la informacion necesaria
para llevar a cabo los diferentes objetivos.
Esto se puede constatar tanto en las
bases de datos como en las guias
operativas de las diferentes areas del
instituto para la utilizaciéon del software
KORIMA.

Estan sistematizados, ya que cuentan con
bases de datos creados por el programa
KORIMA y que muestran informacion
para verificar el procedimiento de recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo.

b)

Los formatos que proporcionan son de uso
interno 'y no puablicos ni para la poblacion
objetivo. Se sugiere publicar convocatorias de
forma permanente desde el portal de la USET.

Seleccion de beneficiarios y/o proyectos
30. Los procedimientos del programa para la

seleccion de beneficiarios y/o proyectos
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen  criterios de  elegibilidad
claramente especificados, es decir, no
existe ambigtiedad en su redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utiizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Estén difundidos publicamente.

Respuesta: No.

Justificacion:



El programa no cuenta con estos procedimientos,
al menos como se ha podido comprobar en la
informacion proporcionada. Si bien, en la Guia
Operativa para la Construcciéon, Equipamiento,
Mantenimiento y  Rehabilitacion de la
Infraestructura Fisica de Educacion Basica 2014,
se incluyen algunas caracteristicas que deben
cumplir los centros de trabajo con necesidades,
no se menciona cual es el procedimiento que se
lleva acabo para tomar la decision de darle el
apoyo a una escuela respecto a otra que no se le
proporcionara.

Por este motivo se recomienda que sean
disefiados los procedimientos correspondientes
para la creacion de un programa de seleccion de
beneficiarios; en este caso, escuelas
beneficiadas.

31.El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el
procedimiento de seleccién de

beneficiarios y/o proyectos y tienen las
siguientes caracteristicas:

Permiten identificar si la seleccion se
realiza con base en los criterios de
elegibilidad y requisitos establecidos en
los documentos normativos.

a)

b) Estan estandarizados, es decir son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del

programa responsables del proceso de
seleccién de proyectos y/o beneficiarios.

Respuesta: No.
Justificacion:

El programa no cuenta con estos procedimientos,
al menos como se ha podido comprobar en la
informacion proporcionada. Si bien, en la Guia
Operativa para la Construccion, Equipamiento,
Mantenimiento y  Rehabilitacion de la
Infraestructura Fisica de Educacién Basica 2014,
se incluyen algunas caracteristicas que deben
cumplir los centros de trabajo con necesidades,
no se menciona cual es el procedimiento que se
lleva acabo para tomar la decision de darle el
apoyo a una escuela respecto a otra que no se le
proporcionara.
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Por este motivo se recomienda que sean creados
los procedimientos correspondientes para la
creacion un programa de seleccibn de
beneficiarios del programa, en este caso,
escuelas beneficiadas.

Tipos de apoyos

32.Los procedimientos para otorgar los
apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estdn estandarizados, es decir, son
utiizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo

del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterio
e Los procedimientos para otorgar
3 los apoyos a los beneficiarios

tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

a) Se encuentran  estandarizados vy
sistematizados, para que todas las areas
correspondientes e incluidas en el
proceso cuenten con esta informacion
para su debido procedimiento en cada
paso y como corresponda la entrega de
apoyos.

El documento base para el otorgamiento
de los apoyos a los beneficiarios es la
Guia Operativa para la Construccion,
Equipamiento, Mantenimiento y
Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de
Educacion Basica 2014, en esta guia se
mencionan los pasos que se deben seguir
para obtener el apoyo, para la planeacion
(9.5), contratacion ejecucion (9.8) y
supervision (9.9) de los programas. Asi
también las verificaciones fisicas vy
documentadas (10.1), seguimiento
administrativo a los avances de obra

b)



c)

(10.2), cierre del
(10.3).

Estos procedimientos se encuentran
apegados a documentos como el
Reglamento Interno del ITIFE, la Guia
Operativa para la  Construccion,
Equipamiento, Mantenimiento y
Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de
Educacion Basica 2014, Plan de
Desarrollo Estatal, la Ley que crea el
ITIFE, por mencionar los mas
importantes.

hasta el programa

Aunque estos reglamentos que muestran el
procedimiento de otorgamiento de los apoyos a
los beneficiarios son publicos por el mismo
caracter de los documentos, se recomienda crear
un documento en especifico que resuma dicho
procedimiento para una mayor compresion del

publico
difusién y

interesado logrando asi
transparencia de este

una mejor
tipo de

procedimientos del programa.

33. El

documentados

programa cuenta con mecanismos
para verificar el

procedimiento de entrega de apoyos a

beneficiarios y tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Permiten identificar si los apoyos a

b)

c)
d)

entregar son acordes a lo establecido en
los documentos normativos del programa.

Estan estandarizados, es decir, son
utiizados por todas las instancias
ejecutoras.

Estan sistematizados.

Son conocidos por operadores del
programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterio
e Los mecanismos para verificar el
procedimiento de entrega de
4 apoyos a beneficiarios tienen

todas las caracteristicas

establecidas.

Justificacion:
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a)

b)

En el Reglamento Interior del ITIFE (Cap.
VI, Art.18-Ill) nos menciona que sera el
Departamento de Construccién quien
serd el encargado de verificar que los
proyectos y especificaciones se ajusten a
los lineamientos establecidos y que han
sido emitidos por las instancias
correspondientes, es decir que se
encargard de revisar que los apoyos
entregados a los espacios educativos,
sean entregados conforme a lo
establecido en los documentos
normativos del programa.

Por su parte en el mismo documento
(Cap. V, Art.16-1X), encontramos que una
de las tareas de supervisar que la
ejecucion de obras infraestructura
educativa, se realice de acuerdo a las
especificaciones. Esto nos sugiere que
los mecanismos se encuentran
estandarizados, pues las diferentes
instancias del Instituto manejan la misma
fuente de informacion en  sus
procedimientos.

La informacién de los apoyos otorgados
se encuentra sistematizada y cuentan con
las caracteristicas especificas de cada
escuela en particular, esto lo podemos
ver en el PGO 2014 y en el sistema
KORIMA que es utlizado por las
diferentes unidades administrativas, por lo
cual es conocido por los diferentes
operadores del programa.

Ejecucidn

34. Los procedimientos de ejecucion de obras

y/o acciones tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Estdn estandarizados, es decir, son
utiizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estén difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo

del programa.

Respuesta: Si.



Nivel |Criterio
e Los procedimientos de ejecucion
3 de obras y/o acciones tienen tres
de las caracteristicas establecidas.

Justificacioén:

a)

b)

C)

Estan estandarizados, pues los diferentes
departamentos del Instituto nutren vy
actualizan 'y utilizan los diferentes
aspectos de la informacion necesaria
para llevar acabo los diferentes objetivos.
Esto se puede constatar tanto en las
bases de datos como en las guias
operativas de las diferentes areas del
instituto para la utilizacion del software
KORIMA.

Los procedimientos de ejecucion se
encuentran sistematizados tanto en el
Software KORIMA como en el PGO.

La informacién se encuentra apegada a
los documentos normativos como el
Reglamento Interno del ITIFE, la Guia
Operativa para la  Construccion,
Equipamiento, Mantenimiento y
Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de
Educacion Basica 2014, Plan de
Desarrollo Estatal, la Ley que crea el
ITIFE, por mencionar los mas
importantes.

Por otro lado, no se encuentra evidencia que nos
sugiera que estos procedimientos de ejecucion
cuentan con una difusién publica. Por lo que se

recomienda dar
diferentes momentos de ejecucion de

los
las

a conocer al publico

diferentes obras que el Instituto lleva acabo, asi
como sus avances fisicos y financieros.

35. El

programa cuenta con mecanismos

documentados para dar seguimiento a la
ejecucion de obras y acciones y tienen las
siguientes caracteristicas:

a)

b)

Permiten identificar si las obras y/o
acciones se realizan acorde a |lo
establecido en los documentos
normativos del programa.

Estan estandarizados, es decir, son
utiizados por todas las instancias
ejecutoras.

Estan sistematizados.

d)

Son conocidos del

programa.

por operadores

Respuesta: Si

Nivel

Criterio

Los mecanismos para dar
seguimiento a la ejecucion de
obras y/o acciones tienen todas
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a)

b)

d)

Por

otro

Como lo pudimos constatar en la Guia
Operativa para la construccion,
equipamiento, mantenimiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de
educacion basica 2014 del Instituto
Nacional de Infraestructura Fisica
Educativa (inciso 9), se muestra la
mecénica de la operacién. A su vez, en la
parte 10 de la misma guia, nombrada
Seguimiento Técnico Administrativo, se
encuentran secciones como Verificacion
fisica y/o documental (10.1) vy
Seguimiento Administrativo a los Avances
de Obra (10.2). En estas secciones se
menciona que se llevard un seguimiento
de las obras de manera fisica.

De la misma manera se encuentra que el
Instituto recabara, analizara, integrara y
sistematizara la informacion relativa a los
avances fisicos-financieros de las obras,
por lo cual los organismos deberan de
proporcionar la informacion referente a la
ejecucion de los trabajos durante la
realizacion de estas verificaciones vy
concentrarlo en un informe.

La sistematizacion de estos mecanismos,
lo encontramos tanto en el Sistema
KORIMA, asi como en Programa General
de Obra.

Podemos constatar en el PGO 2014 y en
el sistema KORIMA los cuales son
utilizados por las diferentes unidades
administrativas, operadores del programa
y organismos del Instituto.

lado, esta Guia Operativa citada

corresponde al INIFED, y aunque se alinea con
los objetivos del mismo Instituto, se recomienda
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tener su propia guia que cubra las caracteristicas
administrativas propias del Estado.

36. ¢Cudles cambios sustantivos en el
documento normativo se han hecho en los
altimos tres afios que han permitido
agilizar el proceso de apoyo a los
solicitantes?

No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta:

A decir de los manejadores del programa, los
cambios realizados en los ultimos tres afos a los
documentos normativos del programa no refieren
algun beneficio de mejora en reduccion de
tiempo, costo, requisitos etc. para la ejecucion de
la obra y/o acciones de este programa. Sin
embargo, esta informacion no puede ser
corroborada por falta de los documentos
utilizados en afios anteriores.

Aparte de sugerir realizar los cambios para
agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes, se
recomienda proporcionar los documentos
suficientes para poder dar respuesta a esta
pregunta de manera idénea.

37. ¢ Cuédles son los problemas que enfrenta la
unidad administrativa que opera el
programa para la transferencia de
recursos a las instancias ejecutoras y/o a

los beneficiarios y, en su caso, qué
estrategias ha implementado?
No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta:
Segun el Reglamento Interior del Instituto

Tlaxcalteca de Infraestructura Fisica Educativa,
(Cap. VI, Art. 17-ll) el Departamento de
Administracion sera el encargado de las
transferencias de recursos a las areas ejecutoras
del Programa General de Obras. Asi, a decir de
la informacion proporcionada en el documento
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Proyecto Partida Calendarizado del
Departamento antes mencionado, donde muestra
de manera calendarizada de enero a diciembre
de 2014, se muestra que la trasferencia de
recursos se ha dado en los tiempos establecidos
en los meses que van de abril a septiembre para
la partida 6000 donde se incluyen Ampliacion y

Rehabilitacion de las Construcciones no
Habitacionales  (6123) e Instalacion vy
Equipamiento en Construccion (6172),

correspondiente a Inversién Publica.

Con respecto a los beneficiarios, no se tiene esta
informacién debido a que no hay transferencias
de recursos, sino obras de infraestructura.

Eficienciay Eficacia

38. El programa identifica y cuantifica los
gastos en los gue incurre para generar los
bienes y los servicios (Componentes) que
ofrece y los desglosa en los siguientes
conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.
b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para
mantener el estandar de calidad de los
activos necesarios para entregar los bienes
0 servicios a la poblacion objetivo
(unidades  moviles,  edificios, etc.).
Considere recursos de los capitulos 2000
y/o 3000.

Gastos en capital: Son los que se deben
afrontar para adquirir bienes cuya duracién
en el programa es superior a un afio.
Considere recursos de los capitulos 5000
y/lo 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones
complementarias).

Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion
atendida (Gastos totales=Gastos en
operacion + gastos en mantenimiento).
Para programas en sus primeros dos afios
de operacibn se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos
en capital.

d)

Respuesta: Si



Nivel | Criterio

e El programa identifica y cuantifica
2 los gastos en operacion 'y
desglosa dos de los conceptos
establecidos,

Justificacion:

En el resumen econdémico del Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2014, proporcionado
por el Instituto Tlaxcalteca de la Infraestructura
Fisica Educativa, podemos identificar algunos de
los gastos solicitados. A continuacién, se
muestra un cuadro con los montos sefalados:

Presupuesto Propuesta de
Capitulo Descripcion autorizado presupuesto Diferencia
2013 2014
Servicios
1000 Personales 6,853,069.32 6,853,069.32
Servicios
3000 Generales 306,572.00 306,572.00
6000 Inversion 101,711,774.61 | 131,701,976.00 | 29,990,201.39
Publica

En la tabla siguiente se muestra el desglose y
evolucion del gasto del presupuesto 2014.
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Partida

5000
5151

6000
6123
6172

Descripcion

SERVICIOS PERSONALES

Sueldos a Funcionarios

Sueldos al Personal

Prima Vacacional a Funcionarios
Prima Vacacional al Personal
Gratificacién Fin de Afio Funcionarios
Gratificacién Fin de Afio al Personal
Aportaciones de Seguridad Social
Aportaciones a Fondo de Vivienda
Cuotas Seguro de Retiro Trabajadores
Cuotas Despensa a Funcionarios
Cuotas Despensa al Personal Eventual
Aportacién a Pensiones de Funcionarios
Aportacion a Pensiones del Personal
TOTAL CAPITULO 1000

MATERIALES Y SUMINISTROS

Materiales, Utiles y Equipos Menores de Oficina
Materiales y Utiles de Impresién y Reproduccién
Materiales, Utiles y Equipos Menores de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones
Material de Limpieza

Productos Alimenticios para Personas

Material Eléctrico y Electrénico

Medicinas y Productos Farmacéuticos
Combustibles, Lubricantes y Aditivos

Herramientas Menores

Refacciones y Accesorios Menores de Equipo de
Transporte

TOTAL CAPITULO 2000

SERVICIOS GENERALES

Energia Eléctrica

Agua

Telefonia Tradicional

Senicios de Consultoria Administrativa, Procesos,
Técnica y en Tecnologias de la Informacion.
Senvicios de Capacitacion

Seguro de Bienes Patrimoniales

Pasajes Terrestres

Viaticos en el Pais

Impuestos y Derechos

Impuestos Sobre Nominas y Otros que se Deriven
de una Relacion Laboral

TOTAL CAPITULO 3000

BIENES MUEBLES, INMUEBLES E INTANGIBLES
Equipo de Cémputo y de Tecnologias de la
TOTAL CAPITULO 5000

INVERSION PUBLICA

Ampliacién y Rehabilitaciéon de las Construcciones
no Habitacionales

Instalacién y Equipamiento en Construcciones
TOTAL CAPITULO 6000

Total

Propuesta 2014

1,343,103.84
2,679,143.16
67,155.18
133,957.16
147,189.40
293,604.70
582,360.95
266,061.33
333,906.96
145,831.44
532,045.08
45,225.48
283,484.64
6,853,069.32

54,600.00
9,600.00
26,311.56

80,000.00

42,000.00

94,060.44

306,572.00

7,159,641.32

120,803,412.18

10,898,563.82
131,701,976.00

138,861,617.32

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,800.00
960.00
6,500.00

8,088.37

23,348.37

540,945.28

540,945.28

FEB

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,800.00
960.00
6,500.00

24,000.00

12,600.00

8,088.37

59,948.37

577,545.28

577,545.28

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,800.00
960.00
6,500.00

28,000.00

14,700.00

8,088.37

66,048.37

583,645.28

583,645.28

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,800.00
960.00
6,811.56

28,000.00

14,700.00

8,088.37

66,359.93

583,956.84

20,133,902.64

1,816,427.36
21,950,330.00

22,534,286.84
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111,925.32
223,261.93
48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,800.00
960.00

8,088.36

16,848.36

534,445.27

20,133,902.64

1,816,427.36
21,950,330.00

22,484,775.27

CALENDARIO

JUN

111,925.32
223,261.93
33,577.59
66,978.58
48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
618,153.08

7,800.00
960.00

8,088.36

16,848.36

635,001.44

20,133,902.64

1,816,427.36
21,950,330.00

22,585,331.44

JuL

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,800.00
960.00

7,588.36

16,348.36

533,945.27

20,133,902.64

1,816,427.36
21,950,330.00

22,484,275.27

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,588.36

8,548.36

526,145.27

20,133,902.64

1,816,427.36
21,950,330.00

22,476,475.27

SEP

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.78
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.91

7,588.36

8,548.36

526,145.27

20,133,898.97

1,816,427.03
21,950,326.00

22,476,471.27

ocTt

111,925.32
223,261.93

48,530.08
22,171.77
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.90

7,588.36

8,548.36

526,145.26

526,145.26

111,925.32
223,261.93
33,577.59
66,978.58
147,189.40
293,604.70
48,530.08
22,171.77
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
1,058,947.17

7,588.36

7,588.36

1,066,535.53

1,066,535.53

DIC

111,925.32
223,261.93

48,530.07
22,171.77
27,825.58
12,152.62
44,337.09
3,768.79
23,623.72
517,596.89

7,588.44

7,588.44

525,185.33

525,185.33



Economia

39. ;Cudles son las fuentes de
financiamiento para la operacion del
programa y qué proporcion del
presupuesto total del programa
representa cada una de las fuentes?

Respuesta:

El ITIFE es un 6rgano que se maneja por
transferencias federales, en este caso de los
recursos correspondientes del Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, que corresponden al
Fondo V de Aportaciones Mdltiples, en sus
componentes Il. Infraestructura Educativa
Bésica.

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 17 Fraccion Ill del Decreto No. 26 Ley
gue crea el Instituto Tlaxcalteca de la
Infraestructura Fisica Educativa,
correspondiente al periodo del 01 de enero al
31 de diciembre de 2013, que menciona que el
patrimonio del Instituto estara también formado
con los ingresos propios que obtenga, tenemos
que para ese mismo ejercicio segun el
documento Planes y Programas 2013 la
inversion asignada en el presupuesto de
egresos del estado proveniente del Ramo 33
Fondo V.II Fondo de Aportaciones Multiples,
fue de $108,871,415.93 y lo correspondiente a
ingresos propios fue de $1,519,417.00, dando
un total de $110,390,832.93. En proporcion en
ingreso perteneciente a fuentes federales seria
del 98.63% y de aportaciones propias seria de
1.37%.

Para el ejercicio 2014, el presupuesto total que
se muestra en el documento Proyecto Partida
Calendarizado del ITIFE y que presenta como
responsable al Departamento de
Infraestructura del Estado de Tlaxcala, apunta
un total de $138,861,617.32. Ademas de esto,
se agregan los ingresos propios que ascienden
a $524,114.00, lo que da un total de $139,
385,731.32. Esto a manera de porcentaje nos
da una proporcion de 0.38% para ingresos
propios y un 99.62% de aportaciones
federales.
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Segun el Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2014, el total ejercido fue de
$138,861,617.32, por lo que no existe
variacion entre lo asignado y lo ejercido.

En las tablas siguientes se anexa la evolucion
total de recursos, nominales y desglosados por
rubro para los afios 2013 y 2014.



DESCRIPCION

PRESUPUESTO

VARIAC[ON ENTRE
CAPITULOS

VARIACION GLOBAL

NUMERO

2013 2014 2013 2014 NOMINAL %
CAPITULOS
1000 SERVICIOS PERSONALES 6,853,069.32 6,853,069.32 6.29% 4.94% 0.00 0.00%
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
3000 SERVICIOS GENERALES 306,572.00 306,572.00 0.28% 0.22% 0.00 0.00%
5000 BIENES MUEBLES, INMUEBLES E INTAGIBLES 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
6000 INVERSION PUBLICA 101,711,774.61 131,701,976.00 93.42% 94.84% 29,990,201.39 -29.49%
TOTAL | 108,871,415.93 138,861,617.32 100.00% 100.00% 29,990,201.39 27.55%
Andlisis

No existe diferencia en cuanto a los Capitulos 1000, 2000, 3000 y 5000, debido a que el presupuesto para el ejercicio 2014 es exactamente el mismo que el del ejercicio 2013. En
cuanto a la diferencia en el Capitulo 6000 se debe a que se estima que habra un incremento del 29.49% en el Fondo de Aportaciones Multiples para el préximo ejercicio.

) VARIACION ENTRE )
NUMERO DESCRIPCION PRESUPUESTO vl VARIACION GLOBAL

2013 2014 2013 2014 NOMINAL 2013
PARTIDAS
1000 SERVICIOS PERSONALES
1131 SUELDOS A FUNCIONARIOS 1,343,103.84 1,343103.84 | 19.60% |  19.60% 0.00 0.00%
1132 SUELDOS AL PERSONAL 2.679,143.16 2.679.143.16 | 39.09% | 39.09% 0.00 0.00%
1321 PRIMA VACACIONAL A FUNCIONARIOS 67.155.18 67,155.18 0.98% 0.98% 0.00 0.00%
1322 PRIMA VACACIONAL AL PERSONAL 133,957.16 133,957.16 1.05% 1.95% 0.00 0.00%
1327 GRATIFICACION FIN DE ANO FUNCIONARIOS 147.189.40 147.189.40 2.15% 2.15% 0.00 0.00%
1328 GRATIFICACION FIN DE ANO AL PERSONAL 293.604.70 293.604.70 4.28% 4.28% 0.00 0.00%
1411 APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL 582.360.95 582,360.95 8.50% 8.50% 0.00 0.00%
1421 APORTACIONES A FONDOS DE VIVIENDA 266,061.33 266,061.33 3.88% 3.88% 0.00 0.00%
1431 %’gg ﬁfADORESSEGURO DE RETIRO 333,906.96 333,906.96 4.87% 4.87% 0.00 0.00%
1501 CUOTAS DESPENSA A FUNCIONARIOS 145,831.44 145,831.44 2.13% 2.13% 0.00 0.00%
1592 CUOTAS DESPENSA AL PERSONAL 532,045.08 532,045.08 7.76% 7.76% 0.00 0.00%
1597 éﬁﬁgg&g:\gs A PENSIONES DE 45,225 .48 45,225 48 0.66% 0.66% 0.00 0.00%
1508 APORTACION A PENSIONES DEL PERSONAL 283,484.64 283,484.64 414% 4.14% 0.00 0.00%
TOTAL | 6,853,069.32 6.853,060.32 | 100.00% | _100.00% 0.00 0.00%
Analisis

No existen variaciones en este Capitulo debido a que se mantiene el mismo presupuesto para el ejercicio 2014 respecto del 2013.

VARIACION ENTRE

NUMERO DESCRIPCION PRESUPUESTO CAPITULOS VARIACION GLOBAL
2013 2014 2013 2014 NOMINAL 2013
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS
2111 MATERIALES, UTILES Y EQUIPOS MENORES 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%

DE OFICINA
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2121 “RAQ;ESIDALIJ(E:?ZIOYN UTILES DE IMPRESION Y 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
2141 MATERIALES, UTILES Y EQUIPOS MENORES

DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%

COMUNICACIONES
2161 MATERIAL DE LIMPIEZA 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
2211 PRODUCTOS ALIMENTICIOS PARA PERSONAS 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
2461 MATERIAL ELECTRICO Y ELECTRONICO 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
2611 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
29011 HERRAMIENTAS MENORES 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
2961 REFACCIONES Y ACCESORIOS MENORES DE

EQUIPO DE TRANSPORTE 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
Andlisis |

No existen variaciones en este Capitulo debido a que desde el ejercicio 2013 no se cuenta con presupuesto en estas partidas.

- VARIACION ENTRE :
DESCRIPCION PRESUPUESTO CAPITULOS VARIACION GLOBAL
2013 2014 2013 2014 NOMINAL 2013

3000 SERVICIOS GENERALES
3111 ENERGIA ELECTRICA 54,600.00 54,600.00 17.81% 17.81% 0.00 0.00%
3131 AGUA 9,600.00 9,600.00 3.13% 3.13% 0.00 0.00%
3141 TELEFONIA TRADICIONAL 26,311.56 26,311.56 8.58% 8.58% 0.00 0.00%
3331 SERVICIOS DE CONSULTORIA ADMINISTRATIVA,

PROCESOS, TECNICA Y EN TECNOLOGIAS DE LA 100,000.00 80,000.00 32.62% 26.10% -20,000.00 -20.00%

INFORMACION
3341 SERVICIOS DE CAPACITACION 60,000.00 42,000.00 19.57% 13.70% -18,000.00 -30.00%
3981 IMPUESTOS SOBRE NOMINAS Y OTROS QUE SE

DERIVEN DE UNA RELACION LABORAL Q 56,060.44 94,060.44 18.29% 30.68% 38,000.00 67.78%
3991 OTROS SERVICIOS GENERALES
TOTAL | 306,572.00 306,572.00 100.00% 100.00% 0.00 17.78%
Andlisis

Las variaciones de este Capitulo se deben a que para cubrir los gastos prioritarios como es el caso de la partida 3981 del mismo Capitulo 3000, se tiene que ajustar las partidas,
por lo que se disminuyen los importes en dos de ellas las partidas 3331 y 3341 e incrementa en la 3981.

NUMERO

DESCRIPCION

PRESUPUESTO

VARIACION ENTRE
CAPITULOS

VARIACION GLOBAL

2013

2014

2013

2014

NOMINAL

2013

5000 BIENES MUEBLES, INMUEBLES E INTANGIBLES
5151 EQUIPO DE COMPUTO Y DE TECNOLOGIAS DE LA

INEORMACION 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
Analisis |

No existen variaciones en este Capitulo debido a que se mantiene el mismo presupuesto para el ejercicio 2014 respecto del 2013.
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Fortalecimiento de la Infraestructura Educativa en el Estado de Tlaxcala

VARIACION ENTRE

NUMERO DESCRIPCION PRESUPUESTO CAPITULOS VARIACION GLOBAL
2013 2014 2013 2014 NOMINAL 2013

6000 INVERSION PUBLICA
6123 AMPLIACION Y  REHABILITACION DE LAS

CONSTRUCCIONES NO HABITACIONALES 93,294,951.26 | 120,803,412.18 91.72% 91.72% 27,508,460.92 29.49%
6172 INSTALACION Y EQUIPAMIENTO EN CONSTRUCCIONES 8,416,823.35 10,898,563.82 8.28% 8.28% 2,481,740.47 29.49%
TOTAL | 101,711,774.61 | 131,701,976.00 100.00% 100.00% 29,990,201.39 58.97%
Andlisis

Con respecto al Capitulo 6000 la diferencia es porque se estima que habra un incremento del 29.49% en el Fondo de Aportaciones Multiples.
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas
institucionales con que cuenta el
programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacién
confiables y permiten verificar o
validar la informacién capturada.
Tienen establecida la periodicidad y
las fechas limites para la actualizacion
de los valores de las variables.
Proporcionan informacién al personal
involucrado en el proceso
correspondiente.

Estan integradas, es decir, no existe
discrepancia entre la informacion de
las aplicaciones o sistemas.

b)

d)

Respuesta: Si

Nivel | Criterio
e Los sistemas o aplicaciones
4 informaticas del programa tienen

todas las caracteristicas

establecidas.

Justificacion:

a) El Instituto muestra la utilizacion del
Software KORIMA para la recopilacion de
datos, se cuenta con bases de datos,
sistemas de informacion y guias de
operacién del software que dan cuenta de
gue este programa informatico cumple
con reunir informacién confiable y permite
verificar y validar la informacién contenida
por las diferentes areas del ITIFE.

Para la Integracion de la Cuenta Publica
Tradicional del Poder Ejecutivo del
Gobierno de Tlaxcala, se tiene previsto el
envio de la Informacién Contable,
Financiera y Presupuestal. La
periodicidad que se tiene que cumplir es
bimestral, por lo que por lo menos, cada
dos meses se deben de tener
actualizados los diferentes valores de las
variables utilizadas para el desarrollo del
programa.

b)
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c) El software KORIMA en el que se captura
la informacidbn necesaria para el
desarrollo del programa, es compartido
por todas las areas involucradas en el
proceso y cada una de estas tiene acceso
a esta informacion.

d) Al ser un unico programa el que reune la
informacién, deja a un lado la posibilidad
de tener discrepancia entre la informacion
utilizada.

41. ¢Cuédl es el avance de los indicadores de
servicios y de gestion (Actividades vy
Componentes) y de resultados (Fin y

Propésito) de la MIR del programa
respecto de sus metas?

Respuesta:

Respecto al avance del indicador Fin, que

muestra la posicién nacional en comparacion con
los otros estados en cuanto a Infraestructura
Educativa medida bajo los estandares del INEGI,
no se tiene avance de 2012, 2013 y 2014, pues
se encontré en el mismo lugar en los tres afios
(19). No se puede ver si hubo avance pues se
encuentran en el mismo lugar. Si se cumple con
la meta, pero no hay variacion en el indice. En
cuanto a la meta programada para 2016, el
indice muestra que la meta esperada es ubicarse
en el mismo lugar (17), por lo tanto, de
permanecer como hasta ahora crearia una vision
de llegar al objetivo programado, pero no se
reportaria algun avance. Esta informaciéon es
corroborada con el documento Ficha Indicadores,
donde muestra los métodos de medicion de los
mismos.

En cuanto al avance del indicador Propdésito
“Disminucion de la Infraestructura Fisica
Educativa en Malas Condiciones y Aumento de
los Espacios Educativos en el Estado de
Tlaxcala” contamos que como meta anual para el
afo 2014 se tenia 16.39, esto tomando en
cuenta 102 espacios atendidos en 2013 y la meta
de 122 espacios educativos atendidos segun
datos del documento Ficha de Indicador del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2014.



Con respecto a las metas alcanzadas de este
indicador, segun los resultados obtenidos en el
Informe de Actividades 2014 del Gobierno de
Tlaxcala, se llegb a 135 espacios educativos
beneficiados, obteniendo asi 24.44 por ciento, lo
cual excede la meta planeada.

Para el Indicador Componente “Entrega de
espacios educativos de calidad” encontramos en
el documento Ficha de Indicador del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2014,
una meta de 122 espacios educativos para el
PGO. Aplicando el método especificado en la
ficha del indicador (Espacios educativos
programados/espacios educativos en el PGO),
encontramos que el resultado es 100%, ya que el
numerador y el denominador es el mismo. Para
este indicador, no se muestran metas
intermedias, al menos en el documento de donde
se extrae la informacion.

Para medir los avances de los cinco indicadores
de Actividades, se tom6 en cuenta el documento.
En las primeras cuatro actividades del programa
como son rehabilitacién, construccién, ampliacion
y reubicacién de espacios educativos las metas
programadas anuales del afio reportados fueron
5,118, 5y 2, llegando a las cifras alcanzadas de
4,101, 4 y 0, respectivamente. Aplicando los
célculos correspondientes, tenemos lo siguiente.

Aplicando las formulas obtenidas con Ila
informacion de los documentos proporcionados,
podemos ver que no se llega a los objetivos
planeados para los indicadores de las distintas
actividades. Sin embargo, este problema no
necesariamente tiene que ver con un tema
operativo.

Para el desarrollo de la actividad 5 “Porcentaje
de presupuesto ejercido”, tenemos el siguiente
cuadro.

Las oscilaciones que muestra el indicador a lo
largo del afio, en momentos son abruptas al no
alcanzar la meta programada, pero de igual
manera en las ocasiones en donde se sobrepasa
la meta.

Como anotacion, hay que mencionar que existen
inconsistencias entre documentos en cuanto a
Espacios Educativos de Calidad (Indicador
“Componente”) entre las metas de la MIR de
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enero a diciembre 2014 y los datos mostrados en
el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos
2014. En el primero pone como meta anual 130,
mientras que para el célculo de metas del ciclo
presupuestario en el segundo documento antes
mencionado toma 122 espacios educativos, se
recomienda homologar este numero.



Alcanzado Programado* Método de calculo** Total

4 5 (total de espacios educativos rehabilitados / total 80%

de espacios educativos PGO) x 100
(total de espacios educativos construidos / total

101 118 de espacios educativos PGO) x 100 85%

4 5 (total de espacios educativos ampliados / total 80%
de espacios educativos PGO) x 100

0 5 (total de espacios educativos reubicados / total 0%
de espacios educativos PGO) x 100

*Datos obtenidos de las fichas de indicadores para 2014, donde se muestra la programacion segun
el PGO para cada uno de ellos.

**|_a formula se encuentra en las fichas de los indicadores para 2014. El formato que se muestra en
esta tabla fue extraido del documento “FICHA DESCRIPTIVA DE PROYECTO”

‘ 0.39 0.42 0.42 16.23 16.19 16.26 16.19 16.19 16.19 0.38 0.77 0.38

0.39 0.41 0.42 16.23 16.19 16.25 0.46 0.52 1.2 2.3 4.13 69.96

(presupuesto ejercido /presupuesto programado)x100

100% 97.61% 100% 100% 100% 100% 2.84% 3.21% 7.41% 605% 536% ----%

De las metas tanto programadas como alcanzadas se muestran en porcentaje por presentarse de esa manera en los documentos
consultados.
* Datos obtenidos de las fichas de indicadores para 2014, donde se muestra la programacién segin el PGO para cada uno de ellos.
** Datos obtenidos del Reporte Mensual de Metas de la MIR para el afio 2014, en el cual se muestran las Metas Mensuales alcanzadas de
manera mensual.
*** | g formula se encuentra en las fichas de los indicadores para 2014. El formato que se muestra en esta tabla fue extraido del documento
“FICHA DESCRIPTIVA DE PROYECTO
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42. El programa cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas con
las siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan
disponibles en la pagina electrénica de
manera accesible, a menos de tres clics.
Los resultados principales del programa
son difundidos en la pagina electronica de
manera accesible, a menos de tres clics.
Cuenta con un teléfono o correo
electrénico para informar y orientar tanto
al beneficiario como al ciudadano en
general, disponible en la péagina
electrénica, accesible a menos de tres
clics.

La dependencia o entidad que opera el
Programa no cuenta con modificacion de
respuesta a partir de recursos de revision
presentados ante el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica (IFAI).

b)

c)

d)

Respuesta: Si

Nivel |Criterio
o Los mecanismos de transparencia
3 y rendicién de cuentas tienen tres
de las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

En la pagina oficial del ITIFE (http://itife.gob.mx/)
se encuentra una liga que lleva directamente a
una seccion de Transparencia del propio Instituto
dentro del portal estatal dedicado a este tema
(http://transparencia.tlaxcala.gob.mx/?option=co

m_content&view=article&id=63&Iltemid=73&dep=
21&nomdep=&cmbDepCentral=0&cmbDepDesce
ntral=21&cmbDepDesconce=0&cmbDepOtros=0,
sin embargo hay ligas a documentos que no
muestran contenido como los Manuales
Procedimientos. En estos casos muestra una
pagina con logotipos oficiales del Estado de
Tlaxcala con una leyenda que anuncia que aun
se encuentra en proceso de elaboraciéon. En el
caso de las Reglas de Operacién, no hay link o
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documento como tal que sugiera la existencia de
este documento.

En cuanto a los resultados principales, en la
misma pagina de transparencia, se tiene facil
acceso a documentos que resumen de manera
general el actual del Instituto, como los
programas operativos anuales desde 2013,
Informacion Contable desde 2011, Auditorias e
Informes Anuales de Actividades.

En la seccion principal de la péagina oficial del
Instituto podemos encontrar un link que nos lleva
a la parte de “Contacto”, en donde encontramos
la direccion fisica de las oficinas del Instituto,
teléfonos de atencion al puablico, horarios de
atencion y las extensiones telefénicas de los

principales servidores publicos del ITIFE,
ademas de sus correos electrénicos por
departamento, pero no cuentan con una

direccion de correo Institucional general para
informacion u orientacion.

No se cuenta con informacion que sugiera que la
dependencia o entidad que opera el Programa
cuente o no con modificacion de respuesta a
partir de recursos de revision presentados ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Puablica (IFAI). Se sugiere abtener la informacién
correspondiente para dar respuesta a este inciso.

V.5 PERCEPCION DE LA
POBLACION ATENDIDA
43. El programa cuenta con instrumentos

para medir el grado de satisfaccion de su
poblacién atendida con las siguientes
caracteristicas:

a) Su aplicaciéon se realiza de manera que
no se induzcan las respuestas.

b) Corresponden a las caracteristicas de sus
beneficiarios.

c) Los resultados
representativos.

gue arrojan  son

Respuesta: Si.


http://transparencia.tlaxcala.gob.mx/?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=73&dep=21&nomdep=&cmbDepCentral=0&cmbDepDescentral=21&cmbDepDesconce=0&cmbDepOtros=0
http://transparencia.tlaxcala.gob.mx/?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=73&dep=21&nomdep=&cmbDepCentral=0&cmbDepDescentral=21&cmbDepDesconce=0&cmbDepOtros=0
http://transparencia.tlaxcala.gob.mx/?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=73&dep=21&nomdep=&cmbDepCentral=0&cmbDepDescentral=21&cmbDepDesconce=0&cmbDepOtros=0
http://transparencia.tlaxcala.gob.mx/?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=73&dep=21&nomdep=&cmbDepCentral=0&cmbDepDescentral=21&cmbDepDesconce=0&cmbDepOtros=0

Nivel |Criterio
e Los instrumentos para medir el
grado de satisfaccion de Ia
3 poblacion atendida tienen el inciso
a) de las caracteristicas
establecidas y otra de las
caracteristicas.

Justificacioén:

El programa cuenta con un formato llamado
“Evaluacién de Obra Entregada”, la cual contiene
los datos de identificacién de la obra y la escuela
beneficiada. Esta es contestada por el director de
la escuela donde se realiz6 la actividad
evaluando dos caracteristicas: Evaluacion, con
calificacion numérica de 6 a 10 y Estado, con dos
calificaciones, bueno y malo. Ademas, tiene un
espacio para describir alguna deficiencia que
encuentre en la obra entregada. En el formato
aparecen 25 conceptos, los cuales son
especificos de cada accion realizada, como
aplanados, pintura vinilica, esmalte, piso, etc.

a) La aplicacién puede llegar a inducir las
respuestas, ya que la calificacion mas
baja permitida es 6, infiiendo que,
aungue el representante de la escuela no
se encuentre conforme con la obra
entregada, la calificacion otorgada, por
menor que sea, daria la impresion de
tener calificacion “aprobatoria”.

b) Si corresponden a las caracteristicas de
sus beneficiarios.
c) Los resultados que se pueden llegar a

obtener de estos instrumentos, serian
representativos de la poblacién atendida.

instrumento cuenta con las
caracteristicas bésicas, se recomienda
desarrollar un método mas cercano a una
encuesta de satisfaccion de usuario que tenga
métodos de medicibn mas variados y que no de
la perspectiva de inferir en las respuestas.

Aungue este

IV.6. MEDICION DE RESULTADOS

44. ;Como documenta el programa sus
resultados a nivel de Fin y de Propdsito?

a) Con indicadores de la MIR.

45

b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones
gue no son de impacto.

c) Con informacibn de estudios o
evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el impacto
de programas similares.

d) Con hallazgos de evaluaciones de
impacto.

Respuesta:

Se documenta a través de la Matriz de
Indicadores para Resultados del Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2014 del Gobierno del
Estado de Tlaxcala.

En la MIR se establece como objetivo la
disminucion de la infraestructura fisica educativa
en malas condiciones y aumento de los espacios
educativos en el Estado de Tlaxcala. Las
actividades para realizar el propésito de la MIR,
estan sefialadas en el Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2014 del Estado de
Tlaxcala, donde se desglosa y calendarizan las
metas de la MIR.

Los resultados reportados en el Programa
General de Obras y Rehabilitaciones 2014
(elaborado por el Departamento de
Infraestructura y Equipamiento de la Direccion de
Planeacion Educativa de la Secretaria de
Educacién Publica del Estado de Tlaxcala),
sefalan las Unidades Educativas de distintitos
niveles que recibieron el programa. Se utiliza
este  documento como consolidaciéon de
resultados, pues enlista los nombres, la
ubicacion, tipo de obra realizada, estructura y los
datos mas relevantes de cada Unidad Educativa
que recibio el programa.

45. En caso de que el programa cuente con
indicadores para medir su Fin y Propésito,
inciso a) de la pregunta anterior, ¢cuales han
sido sus resultados?

Respuesta: Si

Nivel |Criterio
e Hay resultados positivos del
2 programa a nivel de Fin o de
Proposito.




Justificacion:

En cuanto al indicador para medir su Fin “Lugar
gue ocupa a nivel nacional el Estado en cuanto a
infraestructura fisica educativa” los resultados
(bajo los estdndares del INEGI) no se tiene
avance de 2012, 2013 y 2014, pues se encontrd
en el mismo lugar en los tres afos (19). No se
puede ver si hubo avance pues se encuentran en
el mismo lugar. Se cumple con la meta, pero no
hay variacion en el indice. En cuanto a la meta
programada para 2016, el indice muestra que la
meta esperada es ubicarse en el mismo lugar
(17), por lo tanto, de permanecer como hasta
ahora crearia una vision de llegar al objetivo
programado, pero no se reportaria algun avance.
Esta informacion es corroborada con el
documento Ficha Indicadores, donde muestra los
métodos de medicion de los mismos.

En cuanto al avance del indicador Propdésito
“‘Disminucién de la Infraestructura Fisica
Educativa en Malas Condiciones y Aumento de
los Espacios Educativos en el Estado de
Tlaxcala” contamos que como meta anual para el
afo 2014 se tenia 16.39, esto tomando en
cuenta 102 espacios atendidos en 2013 y la meta
de 122 espacios educativos atendidos segun
datos del documento Ficha de Indicador del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2014.
Con respecto a las metas alcanzadas de este
indicador, segun los resultados obtenidos en el
Informe de Actividades 2014 del Gobierno de
Tlaxcala, se llegb a 135 espacios educativos
beneficiados, obteniendo asi 24.44 por ciento, o
cual excede la meta planeada.

Para el Indicador Componente “Entrega de
espacios educativos de calidad” encontramos en
el documento Ficha de Indicador del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2014,
una meta de 122 espacios educativos para el
PGO. Aplicando el método especificado en la
ficha del indicador (Espacios educativos
programados/espacios educativos en el PGO),
encontramos que el resultado es 100%, ya que el
numerador y el denominador es el mismo. Para
este indicador, no se muestran metas
intermedias, al menos en el documento de donde
se extrae la informacion.

Para medir los avances de los cinco indicadores
de Actividades, se tomd en cuenta el documento.
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En las primeras cuatro actividades del programa
como son rehabilitacién, construccion, ampliacion
y reubicaciéon de espacios educativos las metas
programadas anuales del afo reportados fueron
5, 118, 5y 2, llegando a las cifras alcanzadas de
4,101, 4 y 0, respectivamente. Aplicando los
calculos correspondientes, tenemos lo siguiente.

46. En caso de gue el programa cuente con
evaluacion(es) externa(s) que no sea(n) de
impacto 'y que permite(n) identificar
hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el
Propé6sito del programa, inciso b) de la
pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan
con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacion de los
beneficiarios en al menos dos puntos en
el tiempo, antes y después de otorgado el
apoyo.

La metodologia utlizada  permite
identificar algun tipo de relacién entre la
situacion actual de los beneficiarios y la
intervencion del Programa.

Dados los objetivos del Programa, la
eleccién de los indicadores utilizados para
medir los resultados se refiere al Fin y
Propdsito y/o caracteristicas directamente
relacionadas con ellos.

La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados entre los beneficiarios del
Programa.

b)

d)

Respuesta:

No. Debido a que el programa no cuenta con
evaluaciones externas.

47. En caso de gue el programa cuente con
evaluaciéon(es) externa(s), diferente(s) a
evaluaciones de impacto, que permite(n)
identificar uno o] varios hallazgos
relacionados con el Fin y/o el Propdésito del
programa, ¢cudles son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

Respuesta: No

Debido a que el programa no cuenta con
evaluaciones externas.



48. En caso de que el programa cuente con
informacién de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares, inciso c) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan
con las siguientes caracteristicas:

. Se compara un grupo de beneficiarios

con uno de no Dbeneficiarios de
caracteristicas similares.

. La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del

programa y la informacion disponible, es
decir, permite generar una estimacion lo
mas libre posible de sesgos en la
comparacion del grupo de beneficiarios y
no beneficiarios.

Se utiliza informacién de al menos dos
momentos en el tiempo.

La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

Respuesta: No

Debido a que el
estudios o0 evaluaciones
internacionales que muestren
programas similares.

programa no cuenta con
nacionales o
impacto de

En algin momento, lo indicado en esta pregunta
podria llegarse a realizar mediante la
comparacion con algin otro Estado de Ila
Republica que se encuentre en el Programa de
“Escuelas Dignas”. Se recomienda explorar la
posibilidad.

49. En caso de que el programa cuente con
informacién de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares ¢qué
resultados se han demostrado?

Respuesta:

No aplica, ya que el programa no cuenta con
informacién de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestren el
impacto de programas similares.

47

50. En caso de que el programa cuente con
evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes cuentan
dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios

con uno de no Dbeneficiarios de
caracteristicas similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del
programa y la informacién disponible, es
decir, permite generar una estimacion lo
méas libre posible de sesgos en la
comparacion del grupo de beneficiarios y
no beneficiarios.

c) Se utiliza informacion de al menos dos
momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

Respuesta:

No aplica, debido a que el programa no
cuenta con evaluaciones externas.

51. En caso de que se hayan realizado
evaluaciones de impacto que cumplan con al
menos las caracteristicas sefialadas en los
incisos a) y b) de la pregunta anterior,
¢cudles son los resultados reportados en
esas evaluaciones?

Respuesta:

No aplica, debido a que el programa no
cuenta con evaluaciones externas.



V. ANALISIS DE

FORTALEZAS,

OPORTUNIDADES,

DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES

DISENO

Fortaleza y Oportunidad /
Debilidad o amenaza

Recomendacion

Referencia
(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

este diagndstico sefiala las causas, caracteristicas,
cuantificacion y ubicacion territorial, sin embargo no
menciona el plazo de revisién y depuracion.

El programa identifica correctamente el problema que 1 No aplica.

atiende.

El programa cuenta con documentos que se establecen la 4,5 No aplica.

relaciébn del Propoésito con los objetivos del programa

sectorial, e institucional y nacional. Ademas, el logro del

Proposito es suficiente para el cumplimiento de al menos

una de las metas de los objetivos del programa sectorial

2011-2117 de la Secretaria de Educacion del Estado de

Tlaxcala.

El propésito del programa aporta de manera indirecta al 6 No aplica.

objetivo 2 “Educacion Universal” de las Metas del Milenio.

En el documento normativo del programa se identifica la| 10,11,12 |No aplica.

Matriz de Indicadores para Resultados, cuenta con las

fichas técnicas de las mismas y las metas de los

indicadores cuentan con la informacién requerida.

El programa de Fondo de Aportaciones Mdultiples y el 13 No aplica.

programa federal “Escuelas Dignas” encuentran

coincidencias y complementariedades respecto a la

mejora de los planteles educativos que asi lo requieran

de nivel basico.

Debilidad o Amenaza

El programa cuenta con una justificaciéon tedrica que 3 Se sugiere diferenciar la

sustenta el tipo de intervencion que el programa lleva a poblacion potencial y

cabo en la poblaciébn objetivo, sin embargo, no es poblacion  objetivo  del

consistente con el diagndstico del problema. programa con las de la
evidencia tedrica, ya que el
programa habla de
espacios educativos y toma
en cuenta todos los
espacios educativos del
Estado y no Unicamente los
gue necesitan alguno de los
beneficios de este
Programa.

El programa cuenta con un diagndstico del problema, y 2,8 Se recomienda documentar

el plazo para su revision y
los mecanismos para su
depuracion.

48




PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

Fortaleza y Oportunidad / Referencia
Debilidad o amenaza (Pregunta)

Recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

El plan estratégico del Programa de Aportaciones 14,15 No aplica.
Multiples, cuenta con un plan estratégico y plan de trabajo
anual que siguen un procedimiento establecido, con un
Fin y Proposito del programa y sefiala los indicadores
para medir los avances en el logro de sus resultados.

El programa recolecta informacién para monitorear su 22 No aplica.
desemperiio de manera oportuna, confiable,
sistematizada, pertinente a su gestion y disponible
permanentemente, gracias a las cuatro Unidades
Administrativas del ITIFE.

Debilidad o Amenaza

El programa no cuenta con evaluaciones externas. 16 Se recomienda realizar
evaluaciones externas para
definir acciones y
actividades que mejoran su
gestion.

El programa no cuenta con las caracteristicas 21 Es importante sefalar que

socioeconomicas de sus beneficiarios, ya que se trata de para los planteles

planteles educativos. educativos, las
caracteristicas
socioecondmicas no

aplican, sin embargo se
podrian revisar otros
indicadores que permitieran
sefialar el nivel econémico
y social de la localidad
donde se ubica el plantel.

COBERTURA Y FOCALIZACION

Fortaleza y Oportunidad / Referencia
Debilidad o amenaza (Pregunta)

Recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

El programa apoya su estrategia de cobertura en el 23 No aplica.
Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa (ITIFE) y
éste a su vez se apoya en la Unidad de Servicios
Educativos del Estado de Tlaxcala (USET) que de
acuerdo a su poblacion objetivo, este listado de escuelas
abarca niveles educativos inicial, preescolar, primaria y
secundaria, especial e indigena y se encuentra sefialado
en el Programa General de Obra 2014, donde se detalla
la ubicacion geogréfica y los planteles que seran
atendidos.
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Debilidad o Amenaza

claras las cifras del Programa General de Obra 2014, el
cual sefiala una cobertura de 79 planteles en un
documento y 105 en otro.

El programa cuenta con una estrategia de cobertura 23 Es importante incluir el
documentada para atender su poblacion objetivo, a través largo plazo y que esta
del ITIFE y su programa General de Obra, sin embargo informacion esté
sefala que el horizonte de mediano plazo es contar con respaldada en los
el 100% de las metas establecidas y no sefiala el largo documentos del programa.
plazo.

Para medir la cobertura del programa es necesario tener 25 Se deben revisar las cifras

de los reportes del
Programa General de Obra
2014, ya que no coinciden
los reportes de las unidades
educativas beneficiadas.

OPERACION

Fortaleza y Oportunidad /

Referencia

Recomendacion

Debilidad o amenaza
Fortaleza y Oportunidad

(Pregunta)

El programa cuenta con una herramienta bésica para
sistematizar las solicitudes de los centros educativos del
estado segun el documento con el nombre “Acuerdo de
Correspondencia” perteneciente al Departamento de
Infraestructura y Equipamiento, muestra el formato en
donde se tiene capturada cada una de las solicitudes
recibidas por la USET.

Entre los formatos utilizados para recibir, registrar y dar
tramite de las solicitudes de apoyo, podemos encontrar
gue coinciden al menos en cuanto a las caracteristicas a
los documentos normativos como el PGO o el
Reglamento interior del ITIFE.

27,28

No aplica.

El programa cuenta con fuentes de financiamiento claras,
gue es el Ramo 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, que corresponden al
Fondo V de Aportaciones Mudltiples, en sus componentes
. Infraestructura Educativa Béasica.

39

No aplica.

El programa cuenta con diagramas de flujo de los
principales procedimientos.

26

No aplica.

El avance del programa, esta documentado debidamente
por cada indicador de la MIR y estos son comparados con
las metas reportadas.

41

No aplica.

Debilidad o Amenaza

Los formatos para las solicitudes de apoyo son de uso
interno, mas no para la poblacién objetivo. No existe un
formato general para presentar una solicitud por parte de
las escuelas, solo son oficios dirigidos a las instancias
educativas encargadas. Tampoco se cuenta con la

28, 29

Se recomienda que exista
un formato para dar tramite
a las solicitudes de apoyo
que esté disponible para la
poblacion objetivo y que
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informacion necesaria para saber si el formato de
“Acuerdo de Correspondencia” esta sistematizado.

dicho formato esté
sistematizado en las areas.

El programa no cuenta con procedimientos para la
seleccién de beneficiarios que sefialen los criterios de
elegibilidad claramente  especificados, ni estan
estandarizados, sistematizados 0 difundidos
publicamente.

30

Es importante hacer claro el
procedimiento de la
seleccion de los
beneficiarios, ya que no se
ha podido comprobar el
proceso de elegibilidad
mediante la informacion
proporcionada, también se
recomienda que dicho
procedimiento sea
sistematizado y difundido
publicamente.

PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

Fortaleza y Oportunidad /
Debilidad o amenaza

Recomendacién

Fortaleza y Oportun

Referencia
Pregunta

idad

El programa cuenta con un formato llamado “Evaluacion
de Obra Entregada”, la cual contiene los datos de
identificacion de la obra y la escuela beneficiada. Esta es
contestada por el director de la escuela donde se realizé
la actividad evaluando dos caracteristicas: Evaluacion,
con calificacion numérica de 6 a 10 y Estado, con dos
calificaciones, bueno y malo. Ademas, tiene un espacio
para describir alguna deficiencia que encuentre en la obra
entregada. En el formato aparecen 25 conceptos, los
cuales son especificos de cada accién realizada, como
aplanados, pintura vinilica, esmalte, piso, etc.

43

No aplica.

Debilidad o Amena

za

El formato llamado “Evaluacion de Obra Entregada”
puede llegar a inducir la respuestas, ya que la calificacion
mas baja permitida es 6, infiriendo que aunque el
representante de la escuela no se encuentre conforme
con la obra entregada, la calificacién otorgada, por menor
gue sea, daria la impresion de tener calificacion
“aprobatoria”.

43

Aunque este instrumento
cuenta con las
caracteristicas basicas, se
recomienda desarrollar un
método mas cercano a una
encuesta de satisfaccion de
usuario que tenga meétodos
de medicién mas variados y
gue no de la perspectiva de
inferir en las respuestas.
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MEDICION DE RESULTADOS

Fortaleza y Oportunidad /
Debilidad o amenaza

Recomendacion

Referencia
Pregunta

Fortaleza y Oportunidad

Propésito del programa. Tampoco sefiala estudios
nacionales e internacionales que muestren impacto de
programas similares.

La medicion de resultados se documenta a través de la 44 No aplica.
Matriz de Indicadores para Resultados del Anteproyecto
de Presupuesto de Egresos 2014 del Gobierno del Estado
de Tlaxcala.
Ademas, los resultados reportados en el Programa
General de Obra y Rehabilitaciones 2014 (elaborado por
el Departamento de Infraestructura y Equipamiento de la
Direccion de Planeacion Educativa de la Secretaria de
Educaciéon Publica del Estado de Tlaxcala), sefialan las
Unidades Educativas de distintitos niveles que recibieron
el programa.
Debilidad o Amenaza
Las metas alcanzadas por la MIR sefialadas en el 45 Es necesario corregir esta
Programa General de Obras 2014 muestran cifras inconsistencia, o senalarla
distintas dentro del mismo documento. de manera clara para que
no exista confusion en el
reporte de los resultados.
El programa no cuenta con evaluaciones externas que| 46, 48, 49, |Se recomienda realizar
permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y| 50, 51, 52 | evaluaciones para medir el

impacto del programa, asi
como tomar de referencia
el programa de “Escuelas
Dignas 2014” aplicado a
otros estados, para poder
realizar comparativos vy
mostrar el impacto que ha
tenido este programa en
otras entidades.
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VI. CONCLUSIONES

El Programa Fondo de Aportaciones Multiples,
Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, que se proyecta a nivel
estatal en el Instituto Tlaxcalteca de
Infraestructura Fisica Educativa, responde a la
problematica de falta de espacios educativos y
bajo nivel de mantenimiento en la infraestructura
fisica, en el nivel basico del Estado de Tlaxcala.
De esta manera, a través de una solicitud, los
centros educativos solicitan a la USET el apoyo
en cuestiones de infraestructura tratando de
contribuir a la provision de una educacion de
calidad por medio de la rehabilitacion,
construccién, ampliacion y reubicacion de
espacios educativos para el nivel basico del
Estado de Tlaxcala.

El programa tal y como reflejan los diferentes
documentos que lo norman y regulan, muestra
gue esta totalmente orientado al ejercicio de
presupuesto, por lo que no se comporta ni
regula como programa social. Siendo un
programa enfocado en la infraestructura, se
puede entender este actuar, sin embargo, se
pueden encaminar ajustes para lograr mejores
resultados. Una primera recomendacion es el
mejoramiento de cuestiones basicas como son
el Arbol de Objetivos, pues muestra que desde
el disefio tiene problemas al no plantearlo de
manera negativa. Otro aspecto fundamental, son
las definiciones de poblacién potencial, objetivo
y atendida y los métodos de seleccién y
medicibon de esta. Ademdas, contar con
caracteristicas negativas en los instrumentos
para la medicién de satisfaccién de las escuelas
atendidas y la no existencia de estas dirigidas a
los alumnos y padres beneficiados. Otro factor
importante que hay que tomar en cuenta, es
hacer lo posible para contar con evaluaciones
externas para lograr un mejor funcionamiento.

En cuanto a Disefio, cuenta con las principales
caracteristicas generales para que el programa
se pueda desarrollar y dar resultados. Sin
embargo, dichos términos generales provocan
que el diagnéstico del problema presente
problemas en su definicion, como lo muestra el
arbol de problemas. Asi como también las
diferentes definiciones de la poblacién objetivo,
potencial y atendida.
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Con respecto a Planeacién, el Programa tiene
mecanismos de planeacion anuales para
planear avances. Como lo pudimos constatar en
el Programa General de Obra, marca los
procesos establecidos que se llevaran a cabo
durante el periodo. Sin embargo, no se cuenta
con evaluaciones externas, lo cual deja un
hueco enorme en la orientaciéon a resultados y
procesos de evaluacion. Ademas, los sistemas
de recoleccion de informacion no se encuentran
debidamente documentados en su proceder.

En cuanto a Cobertura, las definiciones de
poblacion objetivo le siguen afectando, pero a
pesar de eso tiene bien especificadas las metas
anuales. Por otro lado, las especificaciones de
los horizontes a mediano y largo plazo no se
encuentran de manera clara, al menos en
documentos oficiales.

En lo correspondiente a Operacién, los
diagramas de flujo que describen los procesos
clave en la operacion del programa, estan
bastante claros, aunque los diferentes procesos
les falta describir el tratamiento de las solicitudes
recibidas. Otro punto fuerte en esta seccién,
fueron las guias que regulan y describan los
procesos de sistematizacion de la informacion y
su estandarizacion, ademas de describir la
manera en que son operados por las diferentes
areas. Una cosa que no hay que dejar de
mencionar por su gran relevancia, es que no hay
difusién de los procesos de otorgamiento de
apoyos a la poblacién objetivo, lo cual termina
afectando el puntaje de esta seccién. El enfoque
sobre metas y actuar marcado en el presupuesto
ejercido logra buenos resultados en este
aspecto, pero crea deficiencia en cuanto a
resultados de tipo no presupuestal.

En cuanto a la Percepcién de la Poblacion
Atendida, la existencia de un mecanismo para
medir la satisfaccién de la poblacion atendida le
da un punto fuerte, sin embargo es muy
importante el desarrollo de un mejor instrumento
para poder medir este factor.

El que no existan evaluaciones de impacto al
programa evaluado deja en una total desventaja
al programa en este sector, lo que provoca que
tenga un resultado tan bajo (promedio de 2),
pues al contar solo con las metas alcanzadas de
la MIR, no da opcién a subir en los puntajes. Se



reconoce, sin embargo, que hay un esfuerzo por
establecer un programa de evaluaciones que
irdn de forma progresiva dando mayor claridad
sobre la efectividad del programa.

Es asi como logramos ver que el Programa
responsable de la infraestructura educativa del
Estado de Tlaxcala, muestra distintos grados de
deficiencias 'y cumplimientos en cada
caracteristica evaluada. Sin embargo, estas
podrian ser subsanadas con la creacion de
marcos normativos propios que abarquen temas
especificos del Estado y del problema que trata
de solucionar, como Reglas de Operacion,
Reglamentos Internos o Manuales de procesos.
Dando asi homologacion a la informacion y a los
procesos de las diferentes instancias ejecutoras.
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ANEXO 1 “DESCRIPCION GENERAL
DE LOS PROGRAMAS”

Identificacién
de programa

Problemas o
necesidad
gue pretende
atender

Objetivos
nacionales o
sectoriales

Objetivos del
programa

Nombre: Fondo de Aportaciones Multiples, Ramo 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios Instituto Tlaxcalteca de
Infraestructura Fisica Educativa

Siglas: FAM, ITIFE

Entidad: Gobierno del Estado de Tlaxcala

Como lo muestra en el arbol de problemas es: Aumento en la infraestructura
fisica educativa en malas condiciones y pocos espacios educativos en el
Estado de Tlaxcala. Debido a que tiene que ser planteado de manera negativa
en el arbol de problemas se sugiere cambiar la oracién por la siguiente: Falta
de espacios educativos y nulo mantenimiento en la infraestructura fisica, en el
nivel basico del Estado de Tlaxcala

En el Plan Nacional de Desarrollo, se vincula principalmente con la meta
namero tres: México con Educacion y Calidad. En el Objetivo 3.2 “Garantizar
la inclusién y la equidad en el Sistema Educativo”. En la estrategia 3.2.1, para
garantizar la inclusién y la equidad en el Sistema Educativo.

Entre los objetivos sectoriales, tenemos que el Programa Sectorial 2011-2016
de la Secretaria de Educaciéon Publica del Estado de Tlaxcala, menciona el
Objetivo 4.5 Mejoramiento de los Espacios Educativos, en el que menciona
como objetivo general: Fortalecer la infraestructura educativa a través de
programas de mantenimiento preventivo y correctivo en todos los planteles
educativos, atendiendo necesidades de crecimiento natural de las instituciones
escolares.

Fin: Contribuir a una educacion de calidad a través de establecer y aplicar los
mecanismos pertinentes para fortalecer la infraestructura fisica educativa en el
estado de Tlaxcala, mediante el equipamiento, reequipamiento, rehabilitacion,
refuerzo, reconstruccion, reconversion y habilitacién de espacios educativos;
asi como programas de mantenimiento preventivo y correctivo

Proposito: Disminucién de la infraestructura fisica educativa en malas
condiciones y aumento de los espacios educativos en el estado de Tlaxcala
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Bienes y
servicios que
ofrece
Identificacion
y
cuantificacio
n de la
poblacion
objetivo
atendida
Cobertura y
mecanismos
de
focalizacion

Presupuesto
aprobado en

el ejercicio
fiscal sujeto
a evaluacion

Principales
metas de
FIN,
Propésito y
Componente
S

Valoracion
del disefio
del

programa.

Componente: Entregar espacios educativos de calidad

Actividad: rehabilitacion, construccién, ampliacion, reubicacion de espacios
educativos y presupuesto.

Rehabilitacion, construccion, ampliacidén y reubicacion de espacios educativos.

Segun la MIR, la unidad de medicion de la poblacién objetivo son espacios
educativos, por lo que se toma a las escuelas de nivel inicial, preescolar,
primaria, secundaria, especial indigena, etc. Sin embargo, no se cuenta un
documento como en el que mencione especificamente quien es y de qué
manera se identifica, cuantifica y mide la poblacion total, objetivo y atendida.

La operacion del Programa, por lo que puede calcularse en los documentos
proporcionados y revisados, responde a solicitudes generadas por las
escuelas y enviadas a la Instancia estatal educativa correspondiente, con base
en estas se crea un plan de trabajo y el Programa General de Obra, que es la
base de accién del programa. Sin embargo, no existe un formato Unico de
estas solicitudes, no sigue formato de convocatoria ni algun tipo de seleccion
gue se reporte en reglamentos o documentos normativos para proporcionar el
apoyo a los espacios educativos solicitantes.

Para el ejercicio 2014 y segun datos del Proyecto Partida Calendarizado del
ITIFE, y la Ficha Descriptiva del Proyecto del Anteproyecto de presupuesto de
egresos 2014, tenemos lo siguiente:

Aportaciones Federales: $131,701,976

Aportaciones Estatales: $7,159,641.32

Ingresos propios: $524,114.00

Total: $139,385,731.32

Indicador Meta anual (2014) Resultado alcanzado (2014)
Fin Posicién 19 Posicién 19

Proposito 16.39% 24.44%
Componente 122 Centros Edu. 135 centros Edu.
Actividad 5 4 80%
Actividad 118 101 85%
Actividad 5 4 80%
Actividad 2 0 0%
Actividad

Meta anual (2014) 0.39 0.41 0.42 16.23 16.19 16.26 16.19 16.19 16.19 0.38 0.77 | 0.38

Resultado

alcanzado (2014) 69.96

0.39 0.41 0.42 16.23 16.19 16.25 0.46 0.52 12 2.3 4.13

29 de 36* puntos posibles (3.2 en promedio de valoracién de respuestas)*Se
toman 36 porque la pregunta 9 de la cual se tomarian los 4 puntos faltantes,
por la naturaleza del programa no aplica.

58




ANEXO 2 "METODOLOGIA PARA
LA CUANTIFICACION DE LAS
POBLACIONES POTENCIAL Y
OBJETIVO"

No se cuenta con informacion en la que se
encuentre la metodologia para realizar este
calculo, para ninguno de los dos casos.

Es importante para la dependencia contar con
esta informacion para que haya un mejor
control de los apoyos otorgados, pues aungque
se tiene identificado a los centros educativos
gue se apoyaran, hace notar que la seleccion
se lleva a cabo de manera discrecional.

Asi también, hay que hacer notar que
presentar el listado total de escuelas de la
entidad, no lo convierte en una poblacion
potencial, pues no todas tienen las mismas
necesidades ni caracteristicas en cuanto a
infraestructura se refiere, por lo que no cumple
con las caracteristicas para poder sugerirse
como poblacién potencial.

En cuanto al listado e indicios que definen a la
poblacion objetivo, se tiene que describir el
proceso para la construccién de ese listado,
pues la sola presentacién nuevamente, deja un
hueco de informacion.
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ANEXO 3  "PROCEDIMIENTO
PARA LA ACTUALIZACION DE LA
BASE DE DATOS DE
BENEFICIARIOS"

El Instituto Tlaxcalteca de Infraestructura
Fisica Educativa aunque cuenta con una base
de datos que incluye las caracteristicas de los
beneficiarios, tipo de apoyo otorgado,
sistematizada y con clave Unica, no existe un
documento que nos presente el procedimiento
de actualizacion de esta base.

Cabe también aclarar, que las bases de datos
con las que se cuenta, no menciona personas
fisicas, ya que los apoyos son dirigidos a los
centros educativos y no a los alumnos, padres
de familia o profesores de la escuela.

Por otro lado en el inciso 10.2 de la Guia
Operativa para la Construccién, Equipamiento,
Mantenimiento y Rehabilitaciéon de
Infraestructura Fisica de Educacion Basica con
vigencia al 2014, nos indica la utilizacion del
formato de seguimiento administrativo, el cual
actualiza y hace disponible la informacion de
manera puntual y sistematizada sobre la
situacion de cada obra por medio del Sistema
KORIMA.
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ANEXO 4 "RESUMEN NARRATIVO
DE LA MATRIZ DE INDICADORES
PARA RESULTADOS"

Fin: Lugar que ocupa a nivel nacional el estado
en cuanto a infraestructura fisica educativa

Propuesta: Se sugiere una modificacion pues
no refleja un objetivo como tal, pues menciona
en su definicibn que representa el lugar que
ocupa la entidad a nivel nacional en
infraestructura fisica. Se propone una mayor
especificidad en cuanto al ranking utilizado, en
este caso y como lo menciona en los medios
de verificacion, lo que hace el INEGI. Por otro
lado, para darle el tratamiento de un indicador,
se recomienda que haya una comparacién con
la posicion respecto del afio anterior, esto para
ver variabilidad en el indicador. Por lo tanto, el
método de calculo seria por medio de una
resta donde se tendria como minuendo la
posicién actual y como sustraendo la posicion
del afio anterior. La diferencia resultante
marcaria avance, retroceso o permanencia del
indicador.

Propésito: Porcentaje de crecimiento de la
infraestructura fisica educativa en el Estado de
Tlaxcala.

Propuesta: No existe propuesta de mejora.

Componente: Porcentaje de  espacios
educativos de infraestructura fisica educativa
atendidos.

Propuesta: No existe propuesta de mejora.
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Actividad: Porcentaje de acciones de
rehabilitacion de infraestructura fisica
educativa realizadas.

Propuesta: No existe propuesta de mejora.

Actividad: Porcentaje de acciones de
construcciéon de espacios educativos
realizados.

Propuesta: No existe propuesta de mejora.

Actividad: Porcentaje de acciones de
ampliacién de espacios educativos realizados.

Propuesta: No existe propuesta de mejora.

Actividad: Porcentaje de acciones reubicacion
de espacios educativos realizados.

Propuesta: No existe propuesta de mejora.
Actividad: porcentaje del presupuesto ejercido.

Propuesta: No existe propuesta de mejora.



ANEXO 5 "INDICADORES"

Nivel de
objetivo

Nombre del indicador

Lugar que ocupa a nivel
nacional el estado en cuanto

Método de calculo

Lugar anual sefialado por

Q
=
=
[
>
i
[9]
o

Adecuado

Definicion

Unidad de

Frecuencia de

Linea base

Comportamiento
del indicador

Fin a infraestructura fisica el INEGI No Si Si No Si Si St St Si Si
educativa
N° de espacios
educativos atendidos en
2014
Porcentaje de crecimiento N° de e-spacios
. de la infraestructura fisica . N . " . " . . p . .
Proposito educativa en el estado de educatlvo;oaltgndldos en Si Si No Si Si Si Si Si Si Si
Tiaxcala / N° de espacios
educativos atendidos en
2014
*100
N° de espacios
Porcentaje de espacios educa;;?: gtr:r?(;ZTados
Componente infrgg:frﬁg;’lfrz ?z a / si si No si si si sf sf si si
. : N° de espacios
educativa atendidos educativos del PGO
*100
PUTC';‘g:]iIs”ﬁzcﬁilgﬁ'O;eeS de Presupuesto ejercido
Actividad infraestructura fisica bresu uesto/ oaramado Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
educativa realizadas p prog
Porcentaje de acciones de e duz%?\'/::;?;f&?jos /
Actividad construccion de espacios Total de espacios Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
educativos realizados educativos del PGO
Porcentaje de acciones de e dIg;?ilvgi gﬁﬁgﬁzs /
Actividad ampliacién de espacios Total de esp[;cios Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
educativos realizados educativos del PGO
Porcentaje de acciones Total del espacios
Actividad reublcac_lon de espacios educativos reublcgdos/ si si si si si si si si si si
educativos realizados Total de espacios
educativos del PGO
Actividad Porcentaje del presupuesto Presupuesto ejercido/ si si si si si si si si si si

ejercido

Presupuesto programado
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ANEXO

6

PROGRAMA"

"METAS

DEL

Unidad Orientada a ) .
. . Nombre del S 5 Y q Y Propuesta de mejora
Nivel de objetivo - de Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion
indicador A e de la meta
medida desempefio
Para darle el Se propone un
Lugar que La meta se tratamiento de un Al F p di
ocupa a nivel ; determina en base indicador, se calculo por medio
nacional el La unidad de a la posicion que recomiendr;l que de unaresta donde
. estado en . medida . ocupa a nivel haya una se t?nd”a como
Fin cuanto a 1 Si presentada en la Si nacional el Estado No comparacion con la minuendo la
infraestructura ficha técnica es: en cuanto a osicion respecto del posicién actual y
.- N posicion . post 5P como sustraendo la
fisica educativa infraestructura afio anterior, esto osicion del aio
fisica educativa para ver variabilidad p anterior
en el indicador.
La meta se calcula
tomando en cuenta
el nimero de
Porcentaje de . espacios
crecimiento de La :gg%ide educativos Porque se refleja el
la resentada en la atendidos el afio avance con respecto No tiene propuesta
Propésito infraestructura 16.39% Si 'f)ichate'cnica es: Si anterior, y Si a los espacios de mejora
fisica educativa espacios . tomando ese afio educativos atendidos
en el estado de educativos como base, se el afio anterior.
Tlaxcala calcula el
porcentaje de
avance del afio
corriente.
La meta se calcula Se propone obtener
. con el nimero de - .
. La unidad de . El propésito del el porcentaje de la
Porcentaje de ) espacios - )
espacios medida educativos que indicador es factible, meta alcanzada
educapltivos de presentada en la contemplaqel sin embargo el dividiendo el N° de
Componente infraestructura 100% Si flchzste;ré;gesx es: No programa general Si mt:éc;lthadl:enc:\ll;ﬂgeno esga(;;ﬁ:&i;;;zﬁ;s
fisica educafiva edu%ativos de obra, es una ]medible : gl ndmero de
atendidos progvrznr:l:cljea no espacios educativos
, e
atendida. atendidos *'100
?Crg%?gedie La unidad de La meta determina Debido a que son
rehabilitacion medida el avance real de actividades
L . presentada en la . los espacios . programadas y No tiene propuesta
Actividad de 100% Si N P ) Si o Si .
infraestructura ficha técnica es: rehabilitados en cuentan con de mejora.
fisica educativa Espacios base a lo sefialado presupuesto
realizadas educativos en el PGO. aprobado.
La meta determina Debido a que los
Porcentaje de La unidad de el total de espacios espacios educativos
acciones de medida educativos construidos son
Actividad construccion 100% Si presentada en la si construidos en Si actividades No tiene propuesta
de espacios ficha técnica es: base a los programadas y de mejora.
educativos Espacios espacios cuentan con
realizados educativos educativos del presupuesto
PGO. aprobado.
La meta es .
Porcentaje de La unidad de calculada con el esDZt::IigZ 2;[:’:51{%15
acciones de medida total de espacios pampliados se
Actividad ampllamqn de 100% Si presen'tad_a en Iz?\ si ed_ucatlvos Si encuentran No tiene p(opuesta
espacios ficha técnica es: ampliados entre contenidos en el de mejora.
educativos Espacios los espacios PGO y cuentan con
realizados educativos educativos del rgsu uesto
PGO. presupuesto.
. La meta se calcula .
Porcente e Lo conl ot oo vl
reubicacién de res;?gtliiaen la e?isue:z(t:il\(/); reubicados se No tiene propuesta
Actividad espacios 100% Si 'f)icha técnica es: Si reubicados entre Si encuentran de mg'ofa
educativos . . y contenidos en el Jora.
realizados Espacios los espacios PGO y cuentan con
educativos educativos del
PGO presupuesto.
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Actividad

Porcentaje del
presupuesto
ejercido

100%

La unidad de
medida
presentada en la
ficha técnica es:
Espacios
educativos

La meta se calcula
con el presupuesto
ejercido entre el
presupuesto
programado

Debido a que hay un
presupuesto
programado y
aprobado para su
ejecucion.

No tiene propuesta
de mejora.
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ANEXO 7
"COMPLEMENTARIEDAD Y
COINCIDENCIAS ENTRE

PROGRAMAS FEDERALES"

© e © \8
= i s S _
@ g g o = % ¢Con
[S) = @ > = = ; C Al c
g S T - 2 3 =) < ¢Con cudles &
= S 3 = = =2 2 2 EES Programa S
D IS S = c o = = Programa s estatales Qo
o ° = o 2 o ¢ Y b=
o s) [9) 2 =} = 5 © s estatales se 13
2 = e o & a = @ - =)
8 c e} = by 4} coincide?  compleme )
< o o = o] c
S ) o 8 ]
p4 a i
El
Ponderar y program
programar Subsid Manual de ase
Programa Instituto proyectos de ios operacion enfoca
federal N.D Nacional de mejora de los Nivel para nacion del N.D N.D enla
“Escuelas ’ Infraestructu plantees béasico los al programa ’ ’ mejora
Dignas” ra Educativa | educativo que proyec escuelas de los
asi lo tos dignas 2014 espacios
requieran. educativ
0s.

N.D. No disponible
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ANEXO 8 “AVANCE DE LAS
ACCIONES PARA ATENDER LOS
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE
MEJORA”

No aplica.

Esta evaluacion de consistencia y resultados
es la primera que se realiza al Programa.
Entonces no se han generado documentos de
Aspectos Susceptibles de Mejora. Por lo tanto
se responde negativamente a esta pregunta.
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ANEXO 9 “RESULTADO DE LAS
ACCIONES PARA ATENDER LOS
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE
MEJORA”

No aplica.

El Programa “Fondo de Aportaciones Multiples,
Ramo 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios Instituto
Tlaxcalteca de Infraestructura Fisica
Educativa” ha sido sujeto de evaluacion a partir
de 2014. Esta evaluacién de consistencia y
resultados es la primera que se realiza al
Programa. Entonces no se han generado
documentos de Aspectos Susceptibles de
Mejora. Por lo tanto se responde
negativamente a esta pregunta.
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ANEXO 10 “ANALISIS DE
RECOMENDACIONES NO
ATENDIDAS DERIVADAS DE
EVALUACIONES EXTERNAS”

No aplica.

Al momento de realizar la presente evaluacién
de Consistencia y Resultados, el Programa
“Fondo de Aportaciones Mdltiples, Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios Instituto Tlaxcalteca
de Infraestructura Fisica Educativa” no ha sido
evaluado por instancias externas, por lo que no
se cuenta con informacibn que se haya
generado a partir de trabajos de esta indole,
asi como tampoco existen recomendaciones.
Por lo tanto no es posible identificar las
recomendaciones que afecten directamente al
Proposito del Programa.
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ANEXO 11 "EVOLUCION DE LA
COBERTURA"

Nombre del (los) programa (s). Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM), Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios.

Modalidad: Infraestructura Fisica Educativa
Dependencia/Entidad: Instituto Tlaxcalteca
de Infraestructura Fisica Educativa

Tipo de Evaluacion: Consistencia vy
Resultados

Afo de Evaluacion: 2015

P. Potencial Unidades Educativas 1,172

P. Objetivo Unidades Educativas 1.172

P. Atendida Unidades Educativas 135

P.A x 100 % 11.51877133
P. 0.

Fuente: PASH 2014
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ANEXO 12 "INFORMACION DE LA
POBLACION ATENDIDA"

No aplica.

El programa “Fondo de Aportaciones Mdltiples,
Ramo 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios Instituto
Tlaxcalteca de Infraestructura Fisica
Educativa” no desglosa por rango de edad,
entidad federativa y municipio la informacion
sobre la poblacién o area de enfoque atendida.
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ANEXO 13 “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y PROCESOS CLAVES”

JEFE DE
PROGRAMADO JEFE DE DPTO
sser | omectonmee | JEFE0E | TR0 | novecnia | FROECTTARE | CosToy | o220 o | o
PROYECTOS PPTOS N
Envia programa Recibe
General de programay || Revisaconel
Obra (PGO) turna personal de la
USET el PGO
para su correcta
ejecucion
I
Gestiona autorizacion | | |Coordina con el Realiza planos de
del EGO con Junta de personal d_g proyectos instalaciones
Gobierno para su Pla realizacion de generales de redes
ejecucion visitas a campo 0 a > .
planteles educativos Realiza sembrados de _exterlores € .
hor zonas Plantas de Conjunto y interiores, asi como la
Levantamientos cuantificacion de las
topograficos
. e o Integrar el
Revision y_verlf!cacmn proyecto ejecutivo
proyecto ejecutivoy  [% ly genera 5 tantos |4
documentos soporte Al concluir la obra
\ 4 . : recibe proyecto
” ’ Reciben paquetes ejecuti\r/)o gara
Valida proyecto Entrega paquetes| i ani
expediente Unico
ejecutivo a los Dptos. de i
ostos y al concluir la obra
presupuestos y a
construccion
FIN

*Se incluye en atencion a la no conformidad 3 de 4 de la auditoria Externa MHF 01/13 por parte del Organismo Certificador ONNCCE.
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ANEXO 14 "GASTOS
DESGLOSADOS DEL PROGRAMA"

Capitulo Descripcion aLigEﬁiSzl;%l:)e;E)ols pr:srsgt:::ttg ggl 4 Diferencia
1000 Servicios Personales 6,853,069.32 6,853,069.32
2000 Materiales y Suministros - -
3000 Servicios Generales 306,572.00 306,572.00
5000 Bienes Mlun(igl:;b:ggnuebles e ) )
6000 Inversién Puablica 101,711,774.61 131,701,976.00 29,990,201.39

Fuente: Anteproyecto de presupuesto de egresos 2014, resumen por capitulo.
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ANEXO 15

"AVANCE DE LOS

INDICADORES RESPECTO DE SUS

METAS"

Nivel de

Nombre del indicador

Frecuencia

Meta (afio

Valor alcanzado

Justificacion

Objetivo de medicion evaluado) (afio evaluado)
Lugar que ocupa a nivel | anpual
: nacional el estado en _— .
Fin cuanto a infraestructura Posicion 19 Posicion 19 N.D.
fisica educativa
Porcentaje de 7.5%
crecimiento de la arriba Se brindé apoyo a mayor
Proposito infraestructura fisica Anual 16.39% 23.44% de lo ndmero de escuelas de las
educativa en el estado espera | que se tenian programadas.
de Tlaxcala do
Porcentaie de espacios No se llega a los objetivos
educativés de P planeados. Este problema
Componente | . - Anual 5 4 80% no necesariamente tiene
infraestructura fisica que ver con un tema
educativa atendidos operativo.
Porcentaie de acciones 0 0 . No se llega a los objetivos
Je de ¢ 20 0 80% planeados. Este problema
Actividad de rehabilitacion de Trimestral 40 2 no necesariamente tiene
infraestructura fisica ue Ver con un tema
educativa realizadas 40 2 g .
operativo.
. . 0 0 No se llega a los objetivos
dpg fg:;?ﬁ c?:?échjlg nes 9 0 85% planeados. Este problema
Actividad espacios educativos Trimestral 18 20 no necesariamente tiene
: que ver con un tema
realizados 73 81 operativo.
. . 0 0 No se llega a los objetivos
Porcentr;ue_c}e acclones 20 0 planeados. Este problema
- de ampliacion de . . ;
Actividad espacios educativos Trimestral 40 2 80% no necesariamente tiene
: que ver con un tema
realizados 40 2 operativo.
Porcentaje de acciones 0 0 No se llega a los objetivos
reUblca..Clon de. espacios 0 0 planeados. Este problema
Actividad educativos realizados Trimestral 50 0 0 no necesariamente tiene
que ver con un tema
50 0 operativo.
0.39% 0.39% 100%
0.42% 0.41% 97.61
%
0.42% 0.42% 100% | Las oscilaciones que
16.23% 16.23% 100% muestra el indicador a lo
16.19% 16.19% 100% largo del afio, en momentos
Actividad Porcentaje del Mensual 16.26% 16.25% 100% son abruptas al no alcanzar
presupuesto ejercido 16.19% 0.46% 2.84% la meta programada, pero
16.19% 0.52% 3.21% | deigual manera en las
16.19% 1.2% 7.41% ocasiones en donde se
0.38% 2.3% 605% sobrepasa la meta
0.77% 4.13% 536%
18410.
0, 0,
0.38% 69.96% 5206
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Fortalecimiento de la Infraestructura Educativa en el Estado de Tlaxcala

ANEXO 16 ,
SATISFACCION DE LA POBLACION ATENDIDA”

Instrumento de medicién del grado de satisfaccidon de la poblacién y/o area de enfoque atendida

“INSTRUMENTOS DE MEDICION DEL GRADO DE

ﬁgﬂ TLAXCALA

AA AMTE AMLTY ALK,
IERNO DEL ESTADO
- 28 v s

I TIFE

S S B R A R S camen
EVALUACION DE OBRA ENTREGADA
ANEXO 10
NOMBRE DE LA ESCUELA:
CLAVE:
DESCRIPCION:
CONTRATO N*.
IMPORTE:
NOMBRE DEL DIRECTOR:
Esla encuesta deberd remitirse al ITIFE ¢ dia de del 2014
EVALUACION ESTADO : PRESENTA DEFICIENCIAS
N CONCEPTO 1 BYAD |
(DESA10) | BUENO MALO OESCRIBIR
| | 1 | |
1 APLANADOS 1 1 i
2- PINTURA VINILICA |
4
Y PINTURA ESMALTE = | 1 |
. PISO(CERAMCO) | = i =
5. " PLAFONES ]
0~ WPERMEABILIZACION |
- CANCELERM J i
i i { =
Ll PR — | I = =
—— - 4 i 1
_oi1 CERRADURAS ; |
10- MERRERIA { ]
n I _—m- _I'WV ; A ]w L ? = =
12.|  WSTALACION SANITARIA | E— | T
(BAJADAS PLUYIALES — S | -
13- MUEDLES SANTARIOS | =
14 -| MUEBLES SANITARIOS (LLAVES) | {
15 .T!qu.es SANITARIOS (HERRAJES] | I ! .
16|  INSTALAGION HIDRAULICA | | 1
V7. INSTALACION ELECTRICA | i
18- LAMPARASINT YEXT. | T T S T
19 APAGADORES Y CONTACTOS =
2 INSTALACION DE GAS B = =]
21.- PLAZA Y ANDADORES e e
P73 ILUMINACION EXTERIOR —=
23~ CISTERNA
2. CERCADOYPORTON | == -
25 ~ BOMBAS DE AGUA I | -
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ANEXO 17 “PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,
DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES”

DISENO

Fortaleza y Oportunidad / Referencia Recomendacion
Debilidad o amenaza (Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

El programa identifica correctamente el problema que 1 No aplica.
atiende.
El programa cuenta con documentos que se establecen la 4,5 No aplica.

relacion del Propésito con los objetivos del programa
sectorial, e institucional y nacional. Ademas, el logro del
Proposito es suficiente para el cumplimiento de al menos
una de las metas de los objetivos del programa sectorial
2011-2117 de la Secretaria de Educacion del Estado de
Tlaxcala.

El propésito del programa aporta de manera indirecta al 6 No aplica.
objetivo 2 “Educacién Universal” de las Metas del Milenio.

En el documento normativo del programa se identifica la| 10, 11, 12 | No aplica.
Matriz de Indicadores para Resultados, cuenta con las
fichas técnicas de las mismas y las metas de los
indicadores cuentan con la informacién requerida.

El programa de Fondo de Aportaciones Mdltiples y el 13 No aplica.
programa federal “Escuelas Dignas” encuentran
coincidencias y complementariedades respecto a la
mejora de los planteles educativos que asi lo requieran
de nivel basico.

Debilidad o Amenaza

El programa cuenta con una justificacion teérica que 3 Se sugiere diferenciar la
sustenta el tipo de intervencion que el programa lleva a poblacion  potencial vy
cabo en la poblacion objetivo, sin embargo, no es poblacion  objetivo  del
consistente con el diagnéstico del problema. programa con las de la
evidencia tedrica, ya que el
programa habla de

espacios educativos vy
toma en cuenta todos los
espacios educativos del
Estado y no Unicamente
los que necesitan alguno
de los beneficios de este
Programa.
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El programa cuenta con un diagndstico del problema, y 2,8
este diagndstico sefiala las causas, -caracteristicas,
cuantificacién y ubicacion territorial, sin embargo no
menciona el plazo de revision y depuracion.

PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

Fortaleza y Oportunidad / Referencia
Debilidad o amenaza (Pregunta)

Se recomienda
documentar el plazo para
su revision y los
mecanismos  para  su
depuracion.

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

El plan estratégico del Programa de Aportaciones 14, 15
Multiples, cuenta con un plan estratégico y plan de trabajo
anual que siguen un procedimiento establecido, con un
Fin y Propésito del programa y sefiala los indicadores
para medir los avances en el logro de sus resultados.

No aplica.

El programa recolecta informacion para monitorear su 22
desempenio de manera oportuna, confiable,
sistematizada, pertinente a su gestiébn y disponible
permanentemente, gracias a las cuatro Unidades
Administrativas del ITIFE.

No aplica.

Debilidad o Amenaza

El programa no cuenta con evaluaciones externas. 16

Se recomienda realizar
evaluaciones externas para
definir acciones y
actividades que mejoran su
gestion.

El programa no cuenta con las caracteristicas 21
socioecondmicas de sus beneficiarios, ya que se trata de
planteles educativos.

COBERTURA Y FOCALIZACION

Fortaleza y Oportunidad / Referencia
Debilidad o amenaza (Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Es importante sefialar que

para los planteles
educativos, las
caracteristicas

socioecondémicas no

aplican, sin embargo se
podrian revisar  otros
indicadores que
permitieran sefialar el nivel
economico y social de la
localidad donde se ubica el
plantel.

Recomendacion

El programa apoya su estrategia de cobertura en el 23
Instituto de Infraestructura Fisica Educativa (ITIFE) y éste
a su vez se apoya en la Unidad de Servicios Educativos
del Estado de Tlaxcala (USET) que de acuerdo a su
poblacién objetivo, este listado de escuelas abarca
niveles educativos inicial, preescolar, primaria vy
secundaria, especial e indigena y se encuentra sefialado
en el Programa General de Obra 2014, donde se detalla

No aplica.
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la ubicacion geogréfica y los planteles que seran

claras las cifras del Programa General de Obra 2014, el
cual sefiala una cobertura de 79 planteles en un
documento y 105 en otro.

OPERACION

Fortaleza y Oportunidad /
Debilidad o amenaza

Fortaleza y Oportuni

Referencia

(Pregunta)
dad

atendidos.
Debilidad o Amenaza

El programa cuenta con una estrategia de cobertura 23 Es importante incluir el
documentada para atender su poblacion objetivo, a través largo plazo y que esta
del ITIFE y su programa General de Obra, sin embargo informacion esté
sefala que el horizonte de mediano plazo es contar con respaldada en los
el 100% de las metas establecidas y no sefiala el largo documentos del programa.
plazo.

Para medir la cobertura del programa es necesario tener 25 Se deben revisar las cifras

de los reportes del
Programa General de Obra
2014, ya que no coinciden
los reportes de las
unidades educativas
beneficiadas.

Recomendacion

El programa cuenta con una herramienta basica para
sistematizar las solicitudes de los centros educativos del
estado segun el documento con el nombre “Acuerdo de
Correspondencia” perteneciente al Departamento de
Infraestructura y Equipamiento, muestra el formato en
donde se tiene capturada cada una de las solicitudes
recibidas por la USET.

Entre los formatos utilizados para recibir, registrar y dar
tramite de las solicitudes de apoyo, podemos encontrar
gue coinciden al menos en cuanto a las caracteristicas a
los documentos normativos como el PGO o el
Reglamento interior del ITIFE.

27,28

No aplica.

El programa cuenta con fuentes de financiamiento claras,
que es el Ramo 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, que corresponden al
Fondo V de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes
. Infraestructura Educativa Basica.

39

No aplica.

El programa cuenta con diagramas de flujo de los
principales procedimientos.

26

No aplica.

El avance del programa, estd documentado debidamente
por cada indicador de la MIR y estos son comparados con
las metas reportadas.

41

No aplica.

Debilidad o Amenaza

Los formatos para las solicitudes de apoyo son de uso
interno, mas no para la poblacién objetivo. No existe un
formato general para presentar una solicitud por parte de
las escuelas, solo son oficios dirigidos a las instancias

28, 29

educativas encargadas. Tampoco se cuenta con la

Se recomienda que exista
un formato para dar trdmite
a las solicitudes de apoyo
que esté disponible para la
poblacion objetivo y que
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informacion necesaria para saber si el formato de
“Acuerdo de Correspondencia” esta sistematizado.

dicho formato esté
sistematizado en las areas.

El programa no cuenta con procedimientos para la
seleccién de beneficiarios que sefialen los criterios de
elegibilidad claramente  especificados, ni  estan
estandarizados, sistematizados o] difundidos
publicamente.

Fortaleza y Oportunidad /

30

Referencia

Es importante hacer claro
el procedimiento de la
seleccion de los
beneficiarios, ya que no se
ha podido comprobar el
proceso de elegibilidad
mediante la informacion
proporcionada, también se
recomienda que dicho
procedimiento sea

sistematizado y difundido
publicamente.

PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

Recomendacion

Debilidad o amenaza

(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

El programa cuenta con un formato llamado “Evaluacion
de Obra Entregada”, la cual contiene los datos de
identificacién de la obra y la escuela beneficiada. Esta es
contestada por el director de la escuela donde se realizd
la actividad evaluando dos caracteristicas: Evaluacion,
con calificacibn numérica de 6 a 10 y Estado, con dos
calificaciones, bueno y malo. Ademas, tiene un espacio
para describir alguna deficiencia que encuentre en la obra
entregada. En el formato aparecen 25 conceptos, los
cuales son especificos de cada accién realizada, como
aplanados, pintura vinilica, esmalte, piso, etc.

43

No aplica.

Debilidad o Amenaza

El formato llamado “Evaluacion de Obra Entregada”
puede llegar a inducir la respuestas, ya que la calificacion
més baja permitida es 6, infiiendo que aunque el
representante de la escuela no se encuentre conforme
con la obra entregada, la calificacion otorgada, por menor
gue sea, daria la impresion de tener calificacién
“aprobatoria”.

43

MEDICION DE RESULTADOS

Fortaleza y Oportunidad /

Referencia

Aunque este instrumento
cuenta con las
caracteristicas basicas, se
recomienda desarrollar un
método mas cercano a una
encuesta de satisfaccion
de usuario que tenga
métodos de medicion mas
variados y que no de la
perspectiva de inferir en las
respuestas.

Recomendacion

Debilidad o amenaza
Fortaleza y Oportunidad

(Pregunta)

La mediciéon de resultados se documenta a través de la
Matriz de Indicadores para Resultados del Anteproyecto
de Presupuesto de Egresos 2014 del Gobierno del
Estado de Tlaxcala.

44

No aplica.

78




Ademas, los resultados reportados en el Programa
General de Obra y Rehabilitaciones 2014 (elaborado por
el Departamento de Infraestructura y Equipamiento de la
Direccion de Planeacion Educativa de la Secretaria de
Educacion Puablica del Estado de Tlaxcala), sefalan las
Unidades Educativas de distintitos niveles que recibieron
el programa.

Debilidad o Amenaza

Las metas alcanzadas por la MIR sefaladas en el 45 Es necesario corregir esta
Programa General de Obras 2014 muestran cifras inconsistencia, o sefialarla
distintas dentro del mismo documento. de manera clara para que
no exista confusion en el
reporte de los resultados.
El programa no cuenta con evaluaciones externas que | 46, 48, 49, |Se recomienda realizar
permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y| 50, 51, 52 |evaluaciones para medir el

Propésito del programa. Tampoco sefala estudios
nacionales e internacionales que muestren impacto de
programas similares.

impacto del programa, asi
como tomar de referencia
el programa de “Escuelas
Dignas 2014” aplicado a
otros estados, para poder
realizar comparativos y
mostrar el impacto que ha
tenido este programa en
otras entidades.
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Fortalecimiento de la Infraestructura Educativa en el Estado de Tlaxcala

ANEXO 18 “COMPARACION CON
LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE CONSISTENCIA Y
RESULTADOS ANTERIOR”

Nombre del (los) programa (s): Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM), Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios.

Modalidad: Infraestructura Fisica Educativa
Dependencia/Entidad: Instituto Tlaxcalteca de
Infraestructura Fisica Educativa

Tipo de Evaluacion: Consistencia vy
Resultados

Afo de Evaluacion: 2015

No aplica.

No se cuenta con informacién de programas
similares.
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ANEXO 19 “VALORACION FINAL
DEL PROGRAMA”

Justificacion

El diagndstico del problema es ambiguo en su definicion,

Disefio 3.67 | igualmente la definicion de las poblaciones objetivo, potencial y
atendida.

Planeaciéon y No cuenta con evaluaciones externas y el sistema de

orientacion a 4.00 | recoleccion de informacion no se encuentran debidamente

resultados documentados.

Las especificaciones de los horizontes a mediano y largo plazo
3.00 | no se encuentran de manera clara, al menos en documentos
oficiales.

Coberturay
focalizacion

Los procesos de sistematizacion de la informacion y su
estandarizacién no se encuentran reglamentados. No hay
difusion de los procesos de otorgamiento de apoyos a la
poblacién objetivo.

El instrumento utilizado para esta seccion, no es totalmente
idénea para realizar la accion, por lo que se tiene que hacer

Operacion 3.25

Percepcion de la

- : 3.00 .
poblacion atendida algunas adecuaciones como lograr que no se sesgue la
calificacion de los beneficiados.
Resultados 3.00 No existen evaluaciones de impacto al programa evaluado. Solo

se cuentan con las metas alcanzadas de la MIR.

El programa muestra deficiencias en cada caracteristica

3.32 | evaluada. Cuenta con inconsistencias en informacion y la falta
(8.30) | de reglamentos particulares propios, hace que no se responda
de manera adecuada al problema que se atiende.

Nivel= Se establece en un rango de 0-4 y solo considera las preguntas binarias con nivel de
respuesta definido. No se toman en cuenta para el calculo las preguntas en las que se respondié No
Aplica y No)

Valoracién final
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